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АНГЛИЯ 


ИСК ПО ДЕЛУ 6. РУССКО-АНГЛИЙСКОГО БАНКА ПРОТИВ 
БЕРИНГ БРОЗЕР и К°*) 


Решение Верховного Суда от 26 января 1932 г. 


«В марте 1931 года 6. Русско-Английский Банк вчинил иск к 
ответчику о возмещении двух долговых обязательств в 190000 и 
50 000 ф. ст. Банк был учрежден в 1911 году в России, а в 1915 
году открыл свое отделение в Лондоне. Из 60. тыс. актий, состав- 
лявших его капитал, 45 тыс. числились на счету британских граж- 
дан, проживающих в Англии. Последнее общее собрание состоялось 
в С.-Петербурге в 1917 году, после чего общество было распущено 
правительственным распоряжением. В июне 1931 г. ответчики 
предприняли ряд шагов для прекращения искового производства, о 
выплате этих сумм, утверждая, что при указанных выше обстоя- 
тельствах, исковое производство должно быть прекралцено. 

Возникал вопрос о том, может ли роспуск общества, проивве- 
денный Советами, помешать участникам этого общества, заинтере- 
совалным в нем, распределить актив его, осуществить право поль- 
зоваться фирмой банка для выступления в качестве истцов при 
истребовании фондов, которые составляли часть его актива. 

Судья Эв. — Если бы не одно место из речи лорда Фиилея в 
деле Русский Торгово-Промышленный Банк против Учетной Коп- 
торы Мюльгаузен, то я считал бы, что на поставленный вопрос 
можно ответить только отрицательно. В этом деле. тацже как и 
в деле Русский Внешне-Торговый Банк в Петрограде против Гука- 
сова, Палата лордов должна была решить, установили ли ответ- 
чики на основании толкования советских декретов, представлен- 
ных суду, что Русский банк фактизески прекратил существование. 
Так каж ответ оказался отрицательным, то ме было необходимости 
рассматривать вопрос о том, каково было бы положение, осли бы 
толкование оказалось иным. Между тем, в заключительной ча- 
сти своей речи лорд Финлей добавляет: «Не следует никогда за- 
бывать, что здесь мы имеем дело с отделением банка, учрежден- 
ным в этой стране и в ней осуществляющим свои, операции. Если 
бы даже было доказано, что в отношении России русский банк: 


1) Изло-гение решения дается ио отчету, приведенному в „.оигпа| ди 
@го пуегпаЯопа!* № вюль—октябрь 1932 г., стр. 1044—1047. 


'рекратил существование, то я но считал бы, что это обстоятель- 
ство имело бы решающее значение в нашем случае. Лондонское от- 
деление существует уже в течение продолжительного времени, за- 
нимается здесь нормальной деятельностью, имеет значительное 
количество английских акционеров, связано договорными отноше- 
ниями с британскими гражданами. Если при этих условиях при- 
нять утверждение ответчика, то сделается невозможной реализа- 
ция актива этого отделения и выполнение им своих обязательств. 
Будет вполне справедливым, чтобы отделение могло пользоваться 
Фирмой банка для реализации актива... 

Я нс нахожу ничего аналогичного в решении других лордов и 
я не думаю, чтобы в этом направлении существовало бы что-либо 
вполно авторитетное. Лорд Сумнер, который зачел мнение лорда 
Финлея, пе согласился с ним, но заявил, что он полностью соли- 
дарен с лордом канцлером, в решении которого не содержится че- 
го-либо аналогичного тому, что высказал лорд Финлей. Лорд Уфен- 
бури высказал мнение, что, независимо`от прекращения существо- 
вания ипостранного общества, могло сохраниться товарищество 
физических лиц, взаимоотношения между которыми регулируют- 
ся на основании устава общества и определяются, повидимому, 
законом ]ех 1001 согётаси$ и продолжаются в течение всего необ- 
ходимого для ликвидации дел общества времени. Мне кажется. 
что в этом утверждении не было необходимости, если бы он разде- 
лял мнение лорда Финлея о том, что иск об истребовании активов 
должен и может быть вчинен только от имени общества. 

Я несколько распространился па эту тему, потому что замеча- 
нне лорда Финлея точно применяется к нашему случаю: речь 
идет о прекратившем существование руоском обществе, имеющем 
крупное отделение в Англии, многочисленных английских акцио- 
иеров, актив и многочисленные обязательства. Таким образом, 
чрезвычайно важно выяснить, что нужно предпринять, чтобы ог- 
радить актив этого отделения, выполнить сго обязательства, и рас- 
пределить остаток, <сли таковой останстся по ликвидеции расче- 
тов с кредиторами. 

Относясь с полным уважением к мнению лорда Финлея, я не 
думаю, чтобы эти проблемы могли быть разрешены так, ках оп это 
предлагает, без того, чтобы не был нанесен ущерб весьма, сорьсз- 
ным принципам. Прежде всего каковы по русскому закону но- 
следствия роспуска общества, которое существует на осповании 
этого закона. Мие кажется, что лорд Скреттон покончил с этим во 
просом в своем решении, приведенном на стр. 129 сборника, реше- 
ний: «Существование юридических лиц зависит от зацона, страны, 
где они были учреждены, и они признаются другими странами п 
силу «сотНаз вепйит», хотя бы их учреждение не обответствова- 
лю законам этих стран. Если юрндическое лицо уничтожается за- 
оном, который его создал, то, мне кажется, оно должно считатьр- 
ся прекратившим существование в качестве юридимеского лица, 
где бы то ни бышо...» И далее он добавляет... «По моему мнению 


английские суды должны ‘раюсмалривать банц, выступающий в 
качестве истца, распущенным и не имеющим судебной правоспо- 
собности»... Лорд судья Аткин также сказал: «... Когда, речь идет 
о фиктивном лице, как общество, нале право ссылается на закон 
страны учреждения и, устанавливая, что это общество в силу ука- 
занного закона распущено, наш суд должен также считать его рас- 
пущенным». 

Что вытекает из этих утверждений? Что распущениое общество. 
пытающееся активно выступить в суде, является, как это указы- 
вает лорд судья Бенкс, —«в глазах налиего права, недействитель- 
ной стороной, но лишь пустым названием без права на законное 
существование». Несуществующее лицо не может выступаль в ©су- 
Де и, если мне доказали, что банк-истец прекратил уже давно свое 
существование в России, я ни в коем случае не хочу быть обви- 
ненным в том, что я, разрешив просзводство, пренебрег мчением. 
совершенно ясно высказанным всеми членами апелляционного су- 
да. Когда суд предупрежден, что истец не существует и в соотвег- 
<твии < этим недееспособен, он`обязан немедленно прекратить ис- 
ковое производство. 

Разумеется, благодаря этому решению может возникнуть вои- 
рос о правах собственности. на имущество, принадлежащее пре- 
кратившему существование обществу. Лорд судья Бенке в деле 
Мюльгаузен высказал мнение, что ему вовсе не кажется обязателт.- 
ным точно определять вопрос о легальном статусе лиц. продолжаю - 
щих вести дела отделений после ликвидации их центра. В этом 
же деле лорд судья Аткин отметил, что признание прекращения 
существования центра юридического лица “влечет для отделения 
невозможность осуществить какое-либо из своих прав, или выпол- 
НИТЬ какое-либо из своих обязательств, что ставит под угрозу 
всех тех, которые, занимаясь банковским делом в Лондоне, при- 
нимали посло роспуска, какое-либо участие в администрированин 
актива, «так как, — добавил он, — «совершенно очевидно, что 
несуществующее лицо не может передать какого-либо титула на 
что бы то ни было». 

Я полагаю, однало, что эти затруднения зюгут быть устранены 
и действия тех, которые принимали участие в делах отделения © 
момента прекращения существования центра, могут быть урегу- 
лированы ликвидатором в порядке, предусмотренном ст. 338 раз- 
дела 10 закона об обществах 1929 г. $ 2 этой статьи может быть, 
как, нам кажется, применен в данном случае: «когда, общество, уч- 
режденноо вне Англии, осуществляло там деятельность и прекра- 
тило ее, оно может быть ликвидировано как незарегистрированное 
общество, в соответствии с разделом 10 закона, об обществах пеза- 
висимо от того, было ли оно распущено, либо прекратило сущсе- 
ствованиое в качестве общества в силу законов страны своего уч- 
реждения», 


ДЕЛО РУССКО-АНГЛИЙСКОГО БАНКА 
Решение Верховного Суда от 26 марта 1932 г. '). 


Дело это является ‘продолжением дела Русско-Английского 
Банка против Беринг Брозер и 1°, решение по которому 
мы приводим выше. Ввиду того, что на основании решения по 
этому первому делу общество об'явлено раепущенным, оно в дап- 
ном судебном производстве не выступает в качестве стороны. Ис 
пред’явлен от имени трех лиц, об’явивших себя кредиторами в 
сумме 20 000 фун. ст. Ввиду невозможности предъявить взыскание 
к распущенному обществу, эти лица ходатайствуют перед судом 
0б объявлении его ликвидации. 

«Русско-английский банк был учрежден в 1910 г. в соответ- 
ствии с русским законом. Банк открыл в 1915 году отделение п 
„Англии, затем был распущен в силу русского закона, еще до вступ- 
ления в действие английского закона об обществах 1929 г. В 
1929 т..трое лиц, заявляющих себя кредиторами этого банка на 
сумму 20 000 Ф. ст., вчинили иск о возмещении этой суммы в суде 
Королевской скамьи. Их иск был отвергнут ввиду роспуска, банка. 
В силу этого указанные лица вошли в суд с ходатайством о на- 
значении принудительной ликвидации. Претенвия их на, 20 000 ф. 
ст. оспаривалась. 

Ходатайство было передано солиситору казначейства, дабы оп 
принял решение по вопросу о том, компетентен ли суд вынести 
определение о прийудительной ликвидации. Аргументы истцовз 
сводились к следующему: суд компетентен в силу ст. ст. 337 и 
338 8 1. На основании решения, вынесенного по делу Русско-Ан- 
глийский банк против Берипг Брозер и К°, Общество распущено 
и не выступает в суде. Таким образом, для истцов было бы бес- 
цельно продолжать исковое производство в суде. Вдинственно, что 
им оставалось, это прибегнуть к возбуждению настоящего хода- 
тайства. Ст. 338 по существу восстанавливает в силе соответствую- 
щую статью закона об обществах 1908 г., который в свою очередь 
зоспроизводил положения закона 1862 г. Таким образом, суд до- 
‹таточно компетентен для том, чтобы вынести приказ о прину- 
дителыюй ликвидации. Ст. 338 гласит следующее: 

«С соблюдением постановлений данной части настоящего за- 
попа всякое иезарегистрированное общество может быть ликвиди- 
ровано в соответствии с настоящим законом, все относящиеся п 
ликвидации постановления которого будут применяться к неза- 
регистрированным обществам при условии соблюдения нижеследу- 
ющих из’ятий и дополнений... Незарегистрированное общество мо- 
жет быть ликвидировано в следующих случаях, (Г) в случае, если 
общество было распущено, прекратило свою деятельность, или 
ограничивается операциями, необходимыми для ликвидации своих 


1) Изложение решения дается по отчету, приведенному в „Уоитпа] Чи 
гой туетпаНЧопа! (Сапе) за пюль— октябрь 1932 г., стр. 1047—1050. 
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дел, (П) случае, если' общество несостоятельно и (Ш) в случа». 
если суд признает справедливым и надлежащим, чтобы: общество 
было ликвидировано». у 

«Когда общество, учрежденное вне Великобритании прекралцает 
там свою Деятельность, оно может быть ликвидировано, как обе 
ство незарегистрированное, в соответствии < данной частью на- 
стоящего закона и независимо от того, было ли оно распущено пли 
прекратило существование в силу законов страны своего учреж- 
дения». 

Группа кредиторов заявила протест по поводу этого ходатай- 
отва. Они признавали компетентность суда, по утверждали, что 
претензия истцов спорная, в силу чею последние не имели права 
ходатайствовать о роспуске общества, 

От имени Короны было заявлено, что суд некомпетентен вы- 
нести приказ на основании этого ходатайства... Слово «преклаща- 
ет» в ст. 338 может относиться лишь 1: будущему; таким образом. 
осли общество уже прекратило свою деятельность, сго нельзя ли- 
квидироваль. Этот параграф был включен в закон в качестве до- 
полнения, преследующего <ледующую цель: предусмотреть тот слу- 
чай, когда речь идет об обществе, которое в будущем прекратило 
бы свою деятельность; случай, касающийся ‘общества, уже прг- 
кратившего свою деятельность, законом не предусмотрен, и поэто- 
му такое общество не может быть ликвидировало. 

Судья Бенет « ь установлено, что Русско-английский 
банк, учрежденный в России, в 1910 г., был распущен до 1 ноября 
1929 года — даты вступления в силу английского закона об обще- 
ствах 1929 года. 

Следует выяснить — с учетом постановлений $ 2 ст. 339, может 
ли общество, распущенное до 1 ноября 1929 г. — даты вступления 
в силу этой статьи — быть ликвидировано в силу постановлений 
этой статьи, т. е. может ли эта, статья в целом иметь обратное дей- 
ствие. 

Между тем, в деле Матесон-Лимитод установлено, что общество, 
узрежденное по иностранному закону, является обществом, не за- 
регистрированным в смысле ст. 338. До 1929 г. было вынесено ре- 
шение, что такое общество может быть ликвидировано в соответ- 
ствии с законом 1862 г., постаповления которого по этому пункту 
заменены ст. 338 $ «д» закона 1929 г. даже в случае, если бы оно 
было распущено до вступления в силу закона. Все, таким обра- 
зом, сводится к тому, чтобы выяснить, является ли дополиенио 
В 1929 г. $ 2кст. 338 повой закоподательной мерой, цель которой 
заключалась в том, чтобы изменить тот смысл, который в суде 
придавался содержанию того, что является ныне 8 «Д» ст. 338. 

Чтобы определить, к чему сводились намерения Парламента, 
мне кажется необходимым изучить позицию, занятую нашими су- 
дами незадолго до закона, 1929 года по отношению к русским об- 
ществам (т. е. обществам, учрежденным на основании русского 
закона ‘и осуществляющим свою деятельность у пас), п связи с 


различными декретами русского правительства. Эта позиция с0- 
зершенно ясно определена в одном месте речи лорда, Сумнера, в 
деле. : . «Вы установили в прошлом году, что 
декреты советского правительства, текст которых перед вами. 
ис влекут за собой в отношении банковских учреждений роспуска, 
самого общества, а попросту означают безвозмездное отчуждение 
их актива и присвоение их клиентуры путём установления госу- 
дарственной монополий банковской деятельности, & также отобра- 
ние у акционеров их акций. 

Мно кажется, что правильно отстаивался тот взгляд, что $ 2 ло- 
бавлен к ст. 338 (которая в основном не видоизменена, в новом за- 
коне) вследствие затруднений, возникших здесь в связи с общест- 
вами, учрежденными по русским законам. Если, как мне кажется, 
такова действительно цель, этого дополнения, то, по моему мне- 
нию, законодатель не имел в виду изменить в какой-либо мере те 
правовые положения, которые вытекали из законов 1862 и 
1208 гг. [ 

Таким образом, с моей точки зрения, хотя общество и было рас- 
пущено до 1 ноября 1929 г., оно может быть ликвидировано в со- 
ответствии с положениями 8 «д» ст. 338. 

Однако, «Имперская корпорация Лимитед» в качестве креди- 
тора протестует против удовлетворения ходатайства, утверждая, 
что претензия является спорной и не может, таким образом. явить- 
«я основанием для ходатайства. 

В отношении самого принципа у меня отсутствуют какие-либо 
сомнения, однако, истцы находятся в довольно странном положе- 
нии. В 1927 году они обратились в суд для признания их претен- 
зии, не могли этого добиться в виду решения по делу Русско-Ан- 
глийский банк против бр. Беринт Брозер и К®, ив которого явст- 
вует, что Русско-английского банка более не существует. В этих 
условиях истцы как будто лишены возможности что-либо пред- 
принять инос, чем ходатайствовать о ликвидации. Тот факт, что 
па этот счет будет выдан судебный приказ, отнюдь не предоста- 
гит им прав кредитора. Лишь ликвидатор будет иметь правомочие 
определить их право и в случае надобности, отклонить их требова- 
пис. Мне кажется, что общее правило, которое воспрещает, чтобы 
спорная претензия служила основанием для ходатайства о ли- 
квидации, не может быть здесь применено, поскольку истцы не 
имеют возможности действовать каким-либо иным путем. 

В этих условиях, поскольку приказ о ликвидации не может на- 
нести кому-либо ущерба и поскольку и те кредиторы. которые зая- 
вили протест, сами заинтересованы в ликвидации, я отклоняю их 
отвод и выношу постановление о принудительной ликвидации об. 
щества». 


БЕЛЬГИЯ 


ДЕЛО «ДЕОПА» ПРОТИВ. ТОРГПРЕДОТВА СССР 
Постановение ‘3-й Палаты от 20 февраля 1931 г. 


Принимая во внимание, что коммерческий суд в Вервье при- 
знал подлежащим разбору судебное дело, представленноз ему 
Союзом Социалистических Советских Республик по иску Торгово- 
го Представительства, контора которого находится в Париже, ули- 
ца Рю де ла Вилль 'Эвек 25, против общества «Деспа С-я» по по- 
‘воду поставки, произведенной этой фирмой. 

Что заключения, ‘принятые ‘как в. первой инстанции, тах и в 
апелляции, также поданы от имени СССР. 

Принимая во внимание, что иностранное государство имеет до- 
ступ в Бельгийский суд только в том, случае, если его правитель- 
ство официально признано Бельгийским правлтельством, которое 
только и имеет право сделать это; что по принципу гражданского 
права исключительная прерогатива. признания государства при: 
надлежит только исполнительной власти, а судебная власть имеет 
по данному вопросу только право констатировать фактическое по- 
ложение, установленное Правительством ее страны (Де Паэп — 
очерки по гражданской подсудности по отношению к иностранным 
государствам, стр. 29 № 5). 

Принимая во внимание, что Советское Правительство не было 
признано Бельгийским Правительством, что отказ от признания 
иностранного государства со стороны исполнительыюй власти яв- 
ияется отказом во всякой юридической правоспособности (С. С. 
3, марта 1930 г., см. Апелляцию Главного Прокурора, г. Брюссель 
В. \, стр. 273 и сл.). 

Ввиду того, что принятое судебное решение основывается на 
том, что фактически Торговое Представительство, имеющее свос 
место пребывания в Париже, заключило спорную сделку с фирмой 
«Деспа»; ввиду того, что по самому признанию Советов их Торго- 
вое Пр-ство во Франции пе является организацией, отдельной от 
Государства ОССР и что, действительно, в доводах, которые они 
представили Апелляционному Суду в Париже (см. постановлениг 
от 19 ноября 1926 г., газета дю Пало 15/1—27 № 15) СССР об’яс- 
няет, что внешняя торговля в СООР представляет собою монопо- 
лию государства, которая осуществляется властью Народного Ко- 
миосара при посредстве различных правительствениых организа- 


ций, в Числе которых фигурируют и Торговые Пр-вэ, в иностран- 
ных государствах, добавляя что последние сами находятся при. 
дипломатических представительствах или посольствах, которые 
СССР имеет в тех странах, с которыми он возобновил официаль- 
ные отношения, что вследствие этого, его Торговое Пр-во является 
ничем иным, как самим Советским Правительством. 

Принимая во внимание, что, если Французские судебные орга- 
цы нашли возможным признать за Торговым Пред-вом СОХР пра- 
во пред’являть иски во Франции, так как СООР признан Фран- 
цузской Республикой 28 октября 1924 г., что правительство, зани- 
мающесся торговлей, не действует в силу присущей ему полной 
власти и является подсудным коммерческому суду. 

Принимая в0 внимание, что в Советской России государство 
является единовременным суб’ектом торговли и промышленности. 

Принимая во внимание, что решение первой судебной инстан- 
ции является недействительным и не может превалировать над 
руководящими принципами права. 

По этим мотивам, суд, не взирая на те или иные заключения, 
присоединяется к мнению Генерального Прокурора Луазо, аннули- 
рует решение, и присуждаег истца к уплате судебных издержек 
по обеим инстанциям. 


ГЕРМАНИЯ 


ИСК К ТОРГОВОМУ ПРЕДОТАВИТЕЛЬСТВУ СССР В ГЕРМА- 
НИИ О ВЫПЛАТЕ ОБЛИГАЦИЙ ЗАЙМОВ СССР 


Решение Государственного Трудового Суда 
от 31 декабря 1932 г. 


а) Содержание дела. - 


13 советских граждан, сотрудников 'Горгового Представительства, 
СССР в Гермалии, будучи отозваны в СССР, отказались вернуться 
и вчинили Торговому Представительству СССР в Германии иск о 
возвращении им сумм удержанных из их заработной платы, в по- 
рядке выплаты ими облигаций займа. 


6) Решение суда. 


Истцы, русские граждане, были направлены несколько. лет тому 
назад своим правительством для работы в Торговом Представитель- 
стве, являющемся в данном деле ответчиком. С тех пор они рабо- 
Тали в этом представительстве в качестве сотрудников. В 1929— 
1981 гг. они были уволены ответчиком. Во время работы в пред- 
ставительстве они коллективно подписались на заем «Индустриа- 
лизации», выпущенный русским государством, Часть истцов г]ро- 
ме того подписалась на заем «Пятилетка в 4 года». Погашение 
производилось путем вычета известного процента, из их заработной 
платы. Ответчик удержанные таким путем суммы, вносил в Мос- 
ковский Государственный Банк. После увольнения истцы, несмот- 
Пя ча свое ходатайство, не смогли получить облигации, ии добить- 
ся возвращения удержанных сумм. В настоящее время они пред - 
явили в судебном порядке требование о возвращении сделанных 
вычетов с процентами, ссылаясь па то, что подписка, на, заем шю- 
тиворечит германскому закону о выпуске ценных выигрышных бу- 
маг и поэтому является недействительной. Кроме того, они утверж- 
дают, что поведение ответчика является безнравственным и что оп 
должен возвратить полностью сделанные ими взносы, на которые 
они, впрочем, вынуждены были согласиться тольго из-за боязни 
быть уволенными, если они не подшишутся на, заем. Ответчик, оспа- 
ривает утверждение истцов. Кроме того, он отрицает компетентность 
германского суда, в частности германских трудовых судов в раз- 
бирательстве данного спора. Он стоит на той точко зрения, что в 


Э Сборпик решеций. Н. 819. 


цанном случае необходимо применять русское право и что вслед- 
`твие этого ответчики не`могут обосновывать свою претензию нор- 
мами германского права. 

Трудовой суд первой инстанции-отклонил иск. Апелляционный 
зуд в свою очередь отклонил апелляционную жалобу. Тогда истцы 
подали коллективно кассационную жалобу 

Часть истцов взяла свою жалобу обратно. Эти истцы, в силу 
38 557, 575, абзац 3 германского процессуального уложения, утра- 
гили право на обращение к суду, что влечет за, собой возложение 
ца них издержек по судебной процедуре. Что касается остальных 
истцов, то кассационный суд разделяет мнение суда, первой инстан- 
ции © том, ЧТО ответчик в данном споре подчинен юрисдикции гер- 
манокого суда. Он основывает свое мнение главным образом на 
советско-германском договоре от 12 октября 1925 г., в частности, на 
ст. ст. 4 и 7 Экономического Соглашения, а также на заключитель- 
чом протоколе, представляющем часть вышеуказанного договора. 
Поскольку апелляционный суд отрицает экстерриториальность, на, 
которую претендует ответчик, причем отказывается присоединить- 
ся к толкованию ответчика о том, что ст. 7 касается внешие- 
торговых сделок и что для всех остальных отношений, в 0с0бен- 
ности для отношения внутреннего характера, которым является 
настоящий спор, германская юрисдикция исключается, надлежит 
признать означенное мнение апелляционного суда правильным. 
Достаточно указать на решение высшего тосударственного трудо- 
вого суда (т. 7, стр. 301), в котором этот суд, на основании того 
ке Экономического Соглалиения и заключительного протокола к, 
нему, признал, что ответчик, как таковой, пе пользуется экстерри- 
ториальностью и все совершенные им в Гермапии правовые дейст: 
вия, за исключением некоторых. привилегий, о которых в даином 
случае не идет речь, подлежат германской юрисдикции. Трудовой 
суд пра, когда он утверждает компетентность трудовых судов в 
разрешении спора и подсудности ответчика. Во-первых, очевидно, 
что и отмечает оспариваемое решение, что кроме жалобы, касаю- 
шейся претензии на выплату жалования, существует также спор 
о трудовых взаимоотношениях, или, как утверждает жалоба, имеет- 
ся нарушение добрых нравов, причем за это испрашивается воз- 
мещение, поскольку возникает частно-правовой спор, вытекающий: 
из недозволениых взаимоотношений в области труда. Ввиду тото, 
что речь идет именно о таких претензиях, признание германской 
подсудности правильно. 

По существу дела высший государственный трудовой суд рав- 
ным образом присоединяется к мнению суда первой инстанции. Он 
обращается к русскому праву и отклоняет выдвинутое истцами 
утверждение о том, что их отношения к ответчику, согласно ст. т 
Экономического Соглашения, должны регулироваться по нормам 
германского права. Текст этой статьи и сама цель Соглашения 
ясно определяют, как это, впрочем, и указано в обжалуемом реше- 
нии, что германское право применяется только к экономическим 
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_отнощениям между немцами и ответчиком; что же кахается области 
внутренних правоотношений между ответчиком и русскими о0- 
трудниками, то ни в ст. 7 ни в другом месте Соглашения ла этот 
счет нет никакого специального указания. Вопрос о праве, который 
следует применять к этим взаимоотношениям, как это вытекает из 
а Высшего Государственного Трудового Суда по делу 

® 557/30 от 17 ноября 1930 г., разрешается на основании норм 

международного права в области личного статута, причем здесь 
надлежит также принять во внимание волеиз’явление сторон. Если 
здесь решающим является право места исполнения договора, то 
Тем не менее в данном случае налицо имеются и такие особые 
обстоятельства, как, общее гражданство истца и ответчика. При 
этих обстоятельствах было бы неправильно применять во взаимо- 
отношениях между истцом и ответчиком иное право, нежели празо 
их родины. Таким образом, абсолютно никакого значения не имеет 
тот факт, где был заключен трудовой договор: в Берлине или в 
Москве. | 

В своей кассационной жалобе истцы оспаривают эту позицию 
эпелляционного суда. Для обоснования германской подсудности, в 
жалобо повторяются доводы, фигурирующие в прежней инстанции 
и в частности дословно говорится следующее: «даже в том случае, 
если бы пришлось согласиться с тем, что трудовой договор, заклю- 
ченный между сторонами, регулируется на, основании норм русско- 
го права, то все же заключенный в Германии договор о вычете сто- 
имости облигации из заработной платы, должен быть рассмотрен по 
нормам германского праза. Таким образом, вновь оспаривается 
применение советского права к правовым отношениям между сто- 
ронами, что являлось в первой инстанции основным спорным мо- 
ментом. Однако, это оспаривание неправильно. 

Утверждение апелляционного суда о том, что истцы были от- 
правлены своим правительством к ответчику может несомненно 
служить для кассационного-суда доказательством того, что тру- 
довой договор между сторонами был заключен в Москве, незави- 
симо от его формы, и несмотря на то, что ‘некоторые пункты его 
были в дальнейшем уточнены в Берлине. Если принять во внима- 
цие, что дело идет о русских гражданах, которые работали в уч- 
реждении, хотя и не экстерриториальном, но во всяком случае го- 
сударственном, то, в силу предполагаемого волеизъявления сторон, 
договорные отношения между истцами и ответчиком подлежали 
бы регулированию на основании норм русского права. Это, разу- 
меется, но значит, что это право должно применяться ко всем, без 
пеключения, практическим последствиям данного трудового дого- 
‚ вора в Германии. Это право непосредственно не применяется к тем 

результатам, в отношении которых между заинтересованными пра- 
вительствами имеется особая договоренность. Такая договоренность 

нашла свое выражение в статьях 6, 7 Советокого Германского Эко- 
номического Соглашения от 13 октября 1925 г, соглашения, за- 
ключенного в развитие ст. 13 советско-германского соглашения 


1922 г. Истцы полагают, что они могут обосновывать свою претен- 
зию о применении в данном случае не русского, а германского пра- 
ва ссылкой на указанные выше акты. Ссылка, эта, однако, не име- 
сет под собой никакой почвы. Верно лишь то, что ст. 6 и ст. 7 
этого Соглашения предусматривают, что «совершенные в Германии 
обязательные для ОСОР правовые действия торгового представи- 
тельства и их хозяйственные результаты будут трактоваться по 
германским законам и подлежат германской юрисдикции» и что 
в силу заключительного протокола, к этим статьям «под правовыми, 
действиями», не считая здесь преимуществ, не относящихся к дам- 
зюму вопросу — разумеются все действия с правовыми последст- 
виями». Как это указывается в вышеупомянутом судебном реше- 
нии, означенный заключительный протокол оставляет место для 
«широчайшего толкования». В силу того же протокола, Торговое 
Представительство обязаню соблюдать нормы германского права. 
Как раз последние предложения этой части заключительного про- 
токола и содержащиеся в ст. 7 слова «их правовые последст- 
вия» показывают, что германское право не имеет неограниченного 
применения ко всем действиям ответчика, и к сотрудникам русско- 
го гражданства, направленным в Германию Народным Комисса- 
пиалом Внешней Торговли СОСР. Поэтому нельзя оспаривать по- 
зицию апелляционого суда, когда он, основываясь на тексте и це- 
лях Экономического Соглашения, ограничил применение герман- 
‹кого права исключительно к экономическим взаимоотношениям 
между ответчиками и германскими гражданами. С другой стороны. 
тозможность широкого применения германского права, обусловлен- 
ного в ст. ст. би 7 Экономического Соглашения и в заключи гель- 
ном протоколе, приводит к мысли о том, что в даином случае ре- 
шающее значение должны иметь принципы германского между- 
народного права, иными словами, что исключительно на основании 
этих принципов должен быть разрешен вопрос, какое право долж- 
но иметь применение — русское или германское. В силу герман- 
ского международного частного права, как это установлено юрис- 
пруденцией и наукой и что равным образом учтено апелляцион- 
ным судом при исках, вытекающих из обязательственных отноше- 
пий, аналогичных данным отношениям, решающим при определе- 
нии того права, какое должно быть применено, является волеиз`- 
явление сторон. В данном случае, это говорит в пользу применения 
русского права. Возражения истцов о том, что подписка на заем 
была оформлена в Германии, едва ли может что-либо изменить. 
равным образом как и ссылка, на репюние суда по делу торгового 
представительства против Спивака, от 8 октября 1929 г. Для отвода, 
первого возражения достаточно сослаться на, судебные решения от 
1ъ яиваря и 27 августа 1930 г. В решеним, на которое ссылаются 
истцы, суд лишь мельком затронул вопрос о том, какое право дол- 
ино быть изменено. Причем решение базировалось совсем на дру- 
тих соображениях. Достаточно указать, что в этом деле истец, не 
был налтравлен советским правительством к ответчику на работу, 
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а проживал с 1931 г. в Германии и здесь же поступил на работу в 
ответчику. 

Возможность применения русского права, была бы тем не ме- 
нее исключена, осли бы оно противоречилю добрым нравам или со- 
держанию какого-либо германского закона. Истцы собираются ис- 
пользовать и этот аргумент, утверждая, что подписка на, заем про- 
тиворечит закону о держателях выигрышных ценных бумаг от 3 
нюня 1871 г. Ссылаясь на действующее в Германии законодалель- 
ство, истцы в жалобе утверждают, что распространение иност: 
ранных займов на территории германской империи запрещено и 
паказуемо. Однако, здесь имеет место другое полюжение, ибо зай- 
мы, о которых идет речь в данном случае, не были выпущены на 
территории германской империи, на основании германского импер- 
ского зажона, а в СССР, т. е. в советском государстве на, основании 
ого законов и для его надобностей. При этом подписка истцов ча 
заем вовсе не преследовала, целей распространения или продажи в 
Германии на биржах, ти в лрупих местах, ценных бумаг, что 
именно предусмотрено германским законом. Таким образом, закон 
от 8 июня 1871 года не может ни в какой степени служить оспо- 
ванием для запрещения подписки в Германии па выигрышные 
займы, выпущенные за границей. Равным образом, совершенно 
правильнте рассуждения апелляционного суда по поводу утверж-. 
дения истцов о том, что поведение ответчика противоречит добрым 
нравам. Вопрос о противоречии добрым нравам должен быть рас- 
смотрен об’ективно и с учетом всех обстоятельств. 

Даже некоторое давление со стороны ответчика, по отношению к 
своим сотрудникам, русоким гражданам, не может рассматриваться 
как нечто предосудительное. Напротив, можно даже говорить о мо- 
ральной обязанности истцов подписаться на, заем, выпущенный их 
родиной. Надо также иметь в виду, что истцы, получая крупную за- 
работную плату, выплачивали в погашение займа небольшой про- 
цент этой своей заработной платы. Впрочем, допрос свидетелей от- 
нюдь не доказал, что в данном случае ответчиком была пущена в 
ход формально или молчаливо угроза, увольненеия. Предположения 
о том, что в случас отказа от полписки на заем, истцы могли бы 
ожидать каких-либо неприятностей у себя на, родине, не имеют под 
собой почвы. Если это предположение и верно, то факт этот мог бы 
быть объяснен теми особыми условиями и обстановкой, которое 
нмеет место у них на родине. Таким образом, если внимательно 
изучить все обстоятельства дела, то отнюдь нет оснований характе- 
ризовать пюведение ответчика как в каком-либо отношении. 6ез- 
нравственное. Все эти мотивы суда не могут быть опровергнуты 
истцами. | 

Что касается применения русского права, то оспариваемое ро- 
шение говорит по этому поводу, что истцы не могли привести, ни 
одного законодательного постановления своего государства, `кото- 
рое доказывало бы, что в области трудовых взаммоотношений мо- 
жет применяться иностранное право. Их ссылка па ст. 66 рус- 
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ского кодекса законов о труде и на ст. 36: гражданского кодекса 
РСФСГ` неверна. Можно даже сомневаться в том, запрещает ли за- 
тронутая статья кодекса зыплату заработной платы облитациями 
или временными свидетельствами. Также не имеет под собой поч: 
вы ссылка, на ст. 36 гражданского кодекса. Согласно имеющимся 
данным, в данном случае не может быть речи о конкретной угрозе 
или применении силы. Истцы не привели ни одного аргумента, до- 
казывающего недействительность или уязвимость подписки на за- 
ем. Следовательно, их утверждение о недопустимости подписки На, 
заем, в силу норм советского права, должно быть отвергнуто. 

В кассационной жалобе это положение совершенно напрасно 
оспаривается. Ст. 7 русского гражданского процессуального ко- 
декса 1923 г. допускающая, по мнению истцов, применение гер- 
манского права, гласит следующее (Макаров, русское международ- 
ное частное право, журнал «Ост Рехт» 1926, стр. 39): «при рассмот- 
рении судом совершенных за границей договоров и актов прини- 
маются во внимание законы, действующие в месте совершения до- 
говора или акта, если самые ‘договоры или акты разрешены на, ос- 
нозании законов и соглашений РОФСР ‹ тем государством, в пре- 
делах которого они совершены». 

Можно согласиться с Макаровым, что на, основании такой нор- 
мы правило «Локус регит актум» относится не только к форме до- 
говоров и актов, но также и к их содержанию. Но этой нормой, ко- 
торая, повидимому, рассчитана исключительно для применения ее 
русскими судебными- инстанциями, нельзя руководствоваться 
здесь, поскольку в данном случае вопрос о том ‘праве, какое долж- 
но быть применено, должен-быть разрешен на основании норм. 
терманского международного частного права, которое гласит, что в 
настоящем споре должно быть применено русское право. В соответ- 
ствии с этим обжалуемое решение правильно, поскольку оно ис- 
ходит в данном случае“`из ст. 66 русского кодекса законов о тру-. 
де и ст. 32 гражданского кодекса. Статья 66 гласит следующее: 
«Уплата вознаграждения производится деньгами, и, поскольку это 
оговорено в трудовом или коллективном договоре, натурой (предо- 
ставление помещения для жилья, продовольствием, предметами 
личного потребления). Условия выдачи вознаграждения натурой и 
порядок ее расценки устанавливается договором». Статья 32 
гражданского кодекса гласит: «Лицо совершившее сделку под 
рлиянием обмана, угроз, насилия или рследствие злонамеренного 
соглашения его представителя контрагентом, или вследствие за- 
блуждения, имеющего существенное значение, может требовать пю 
суду признания сделки недействительной полностью или в части». 

Соображения, высказанные апелляционным судом в этой части, 
с тассационной жалобе не опровергнуты. Здесь также нельзя ус- 
мотреть нарушения, предусмотренного ст. 32 гражданского ко- 
декса. 

Во всяком случае в этой части вопрос не относится к компетент- 
ности кассационного суда. То же надлежит сказать и в отншении 


вопроса о неосновательном обогащении и невышолнении трудового 
договора, каковыми доводами истцы хотят воспользоваться, ссы- 
лаясь на нормы русского права. В. обжалуемом решении устано- 
влено, что суммы, удержанные из заработной платы истцов были 
переведены в Государственный Банк. 

По всем изложенным соображениям, кассационна  жатюба ос- 
талыных истцов оставляется без последствий». 


ГРЕЦИЯ 


ДЕЛО А. СУССАНИСА ПРОТИВ ТОРГПРЕДСТВА СССР 
В ГРЕЦИИ :) 


Решениесуда Гинстанциигоф. Афицы 190 июля 1929 г. 


Сущность дела. 

Истец греческий гражданин Апостол Суссанис вчинил в гречс- 
ском суде иск против Торгпредства СССР в Греции об уплате ему 
1.425.487 драхм и требовал принятия охранительных мер по отно- 
шению к имуществу ответчика. Речь шла ю наложении исполни- 
тельного ареста на участок земли, расположенный в Афинах и 
принадлежащий СССР. В своем исковом заявлении истец указы- 
вал, что 12 мая 1921 года он продал Новороссийскому Отделению 
Внешторга «чьим представителем в Греции является Торпредство 
ОСОР» 8.718 клг цейлонского чая, подлежащих сдаче сиф 
Новороссийск по прибытии туда п/х «Вельхерс». Цена чая была 
обусловлена в 11,40 франков клг. Сделка кроме того пре- 
дусматривала срок уплаты стоимости чая и производства, Полпред- 
ством ОССОР в Турции окончательных расчетов по этой сделке с 
продавцом. Истец утверждает, что чай был им своевременно сдан 
ответчику, но что последний пе уплатил его стоимости, удержап 
таковую для удовлетворения своих встречных требований. Ответ- 
чик оспаривает подсудность этого спора, греческой юрисдикции! н 
просит об отмене ареста на земельный участок, ссылаясь на, то, 
что этот участок принадлежит суверсниому государству — СССГ. 
Правовая сторона. 

Истцом представлены в обоснование своей претензии следую- 
щие документы: 1) Акт о приемке чая; 2) судебное определение о 
наложении ареста ма участок. Из этого последнего документа яв- 
ствует, что участок принадлежит российскому государству в лице 
Советского Полномочного представительства и был приобретен 
этим государством в 1913 году (еще до большевизма). Далее из дс- 
ла явствует, что истец вступил в 1921 году в непосредственные до- 
говорные отношения с органами Российского Государства. Между 
тем иск обращен не к органам фиска, этого государства, представ- 
ленным в Греции Советским Посланником, & к Торговому Предста- 

1) Решение с да, как пеправильное и протлворечащее как договорным отно-. 
шениям между СССР и Грецией, так и началом, припятым в международной 
прахтике, обжаловано. Огоичательного решения еще ле вынесено. 


вительству. Истец утверждает, что согласно Точного смыхла, ст. 7 
закона, которым была, ратифицирована конвенция между Россией 
и Грецией о торговле и мореплавании, Торговое Представительство 
представляет российский фиск, во всех ого коммерческих действиях 
И отношепиях с греческими гражданами, к числу которых принад- 
лежит и истец, и в отношении тех действий, которые имели место 
до вступления в силу этой коивеиции. С этим толкованием нельзя 
ис согласиться. Из этого следует, что истец иацет с 'Горгового Пред- 
ставительства на залониом празовом титуле. й 

Следует однако, руководствуясь принципами, признанными 
международным правом и оспованными на независимости ино- 
странного государства и уважении к его суверенитету, принципа- 
ми, налпедигими свое выражение в ст. 26 нашего гражданско-про- 
цессуального подекса, в силу моторой неподсудны греческой юрис- 
дикции лица, пользующиеся правами экстерриториальности, — 
сделать тот вывод, что иностранное государство не подчиняется 
юрисдикции другого государства. Однато, в то же время нельзя не 
признать, что этот принципи применяется лить по отношению к 
тем дойстеиям суверенного государства, готорые являются выраже- 
нием его политического суверенитета и независимости. Подзине- 
ние этих действий государства иностранной юрисдикции повело 
бы 1: умалению тферогатив государственной власти и вступило бы, 
таким образом, в противоречие с указанным выше принципом. 
Между тем спорная сделка, которая послужила основанием для 
иска, отподь ие может рассматриваться, как действие, осущест- 
вленное в порядко суверенитета и пезависимости российского го- 
сударства. Наоборот, эта сделка является частно-правовым дейст- 
вием, в котором российское государство-ответчик выступает. в ка- 
чество фиска, то есть, как субъект частного права. Если иностран- 
06 государство выступает з таком качестве, то оно подчиняет себл 
юЮюриедикции судов другого государства, в частности юрисдикции 
греческих судов и должно рассматриваться в силу доктрины и 
принципов, применяемых в международном праве в качестве над- 
лежадцего ответчика по иску, возбуждениому греческим граждани- 
ном перед греческим судом. Выступая в гражданском обороте в 
качество субъекта частного права, государство пи в какой степент 
но испытывает умаления своей исзависимости или суверенитета 
и не может в этих случаях ссылаться па экстерриториальность, 
предусмотренную вышеприведенной статьей 26 нашего кодекса. 
При этих обстоятельствах отвод о исподсудиюости, заявленный от- 
ветчиком, не может .быть уважен. 

С другой стороны конвенция между Россией и Грецией о тор- 
говле и мореплавапии, ратифицированная законом 1929 года, вовсе 
не имеет в виду ‘устанавливать нэкомпетентность греческих судов` 
в том, что касается взаимоотношений, возпитацих между гречески- 
ми гражданами и российским государством до заключения этой 
конвенции. Хотя в копвенции говорится о взаимоотношениях, воз- 
пикших после сс заключения, из этого отнюдь ие следуст, что гре- 
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ческие суды некомпетентны обсуждать взаимоотношения, которые, 
подобно настоящему, возникли, до сс заключения. С этой точки. 
зрения аргументы, доказывающие обратное, но могут быть призна- 
ны обоснованными. 

Такжо должен быть отведен и аргумент об истечении по этой 
претензии в силу порм русского права сроков давности, поскольку, 
во-нервых, истечение давности не доказано и поскольку, во-вто- 
рых, правовые вопросы, связанные с этой сделкой, должны регу- 
лироваться законами места, се исполнения, то ссть турецкими за- 
нами. 

Что касастся определения о наложении ареста ма земельный 
участок, то определенив это надлежит аннулировать, поскольку 
речь идет о недвижимости, находящейся в распоряжении ИНО- 
странного дипломатического предётавительства, из’ятого в силу 
принципа экстерриториальности, из действия местной юрисдиг- 
ции. Этот принцип исходит из фикции того, что помещения ино- 
странных предетавительств продолжают как бы оставаться на ино- 
странной т&рвиХории и, таким образом, не подчиняются местной 
юрисдикции не Только в силу общепринятых принципов междуна- 
родного права, но и в силу правил, установленных пашей граж- 
данско-процессуальной практикой и законодательством. 

По существу же претензий: поскольку ответчик — российское 
гЖударство — оспаривает ее обоснованность, истцу надлежит все- 
ми доступными средствами, в том числе свидетельскими. показа 
ниями, доказать, что оп действительно передал чай органам ]ос- 
сийского государства и потерпел в связи с этой операцией ущерб. 
возмещения которого ои требует в настоящем исковом производстве. 

Раюсмотрение дела в этой части, суд пежиносит до представлс- 
ния истцом указанных доказательств, для чего ему предоставляст- 
ся 90-дневпый срок». 


ГОЛЛАНДИЯ 


ИСЬ ДЕ-ФРОЭ ПРОТИВ СССР 


Решение А мстердамсокого Трибуна: 
ря 1932 г. 


«Эдуард Де-Фроэ, адвокат и стряпчий, проживающий в Амстер- 
даме, выступающий в качество куратора, наследства, Иоганиа, Кал- 
ла Лаутербаха 25/11-31 г. против ответчика, Русского Государства, 
именуемого ныне Союз Советских Социалистических Республик, 
не обладающего в королевстве ни домицилием, ни известиым мс- 
стом жительства, но фактически находящегося в Москве. 

Русское Государство на судебное следствие не явилось. | 

Суд, учитывая неявку ответчика и, ознакомившись с материа- 
лами, устанавливает, что истец, как это он указал в своем иско- 
вом заявлении, назначен куратором наследства Лаутербаха опредс- 
лением районного амстердамского суда, при чем сам Лаутербах 
проживал в Амстердаме, Дворцовая ул., 108 и скончался там 23 ян- 
варя 1931 года. 

Из инвентарной юписп, составленной 9 июня 1931 г. нотариусом 
М. Клювером, явствует, что в актив этого наследства входит, поми- 
мо прочего, облигация государственного консолидироваиного рус- 
ского займа 1880 г., 6-го выпуска № 40240, причем эта облигация 
процентная из 4% в год на номинальную сумму 125 руб. золотом. 

Эта облигация, согласно указания в ее тексте, выходит в тираж, 
причем в этом случае стоимость ее возмещается суммой в 125 руб. 
золотом. 

Эта облигация вышла в тираж в мас 1917 г. и с этого момента. 
ее стоимость подлежала выплате банку Лимпан-Розенталь и К-о. 
находящемуся в Амстердаме. 

Общеизвестно, что, начиная © 1 декабря 1917 г. и < этого ‘мо- 
мента беспрерывно НИ который ныне именуется Союз Со- 
ветоких Социалистических Республик, прекратил и отказывается 
возмещать стоимость облитаций, аналогичных той, которая явля- 
стся предметом спора. 

Вследствие этого истец требует уплаты: 

а) 125 руб. золотом, составляющих стоимость указанной обли- 
гации, вышедшей в тираж в мас 1917 года, и с этого момента, под- 
лежавшей погашению; 

6) процентов по этой облигации из расчета 4% годовых в Ни- 
дерландской валюте. 


3 Сборпиз решений. 


Истец ходатайствует, чтобы суд присудил ответчику уплатить 
истцу 125 руб. золотом или эквивалент этой суммы в нидерланд- 
ской валюте плюс проценты и судебные издержки. 

В своем исковом заявлении истец пространно доказывает, что 
суд компетентен разбирать этот спор. 

Действующее процессуальное право устанавливает правило, в 
силу которого в случаю неявки ответчика, надлежащим образом из- 
вещенного о судебном заседании, утверждения истца должны быть 
признаны бесспорными, лишь бы только сам суд не нашел их не- 
справедливыми и необоснованными. Это правило не освобождает 
судью от обязанности решить вопрос о том, компетентен ли он, 
принимая во внимание предмет спора, рассмотреть таковой. 

В данном случае, исковое заявление содержит требозанис о при- 
суждении с ответчика, который является Русским Государством, 
пмонусмым в настоящее время Ооюз Советских Социалистических 
Республик, возмещения в капитале и процентах облигации руссго- 
го консолидированного займа, 1880 г. 6-го выпуска, № 402540, стои- 
мостью в 125 руб. золотом плюс 4% годовых, облигации, которая 
в силу относящихся к этому правил вышла в мае 1917 года в ти- 
раж, подлежала с этого момента, возмещению банку Липман и Ро- 
зенталь в Амстердаме, но осталась невыплаченной, так как ответ. 
чик отказался произвести этот платеж. 

Цак это формально предписывает ст. 13 общих положений ко- 
ролевского законодательства, юрисдикция судьи ограничивастся 
изъятиями, установленными в международном праве, и что следует 
рассмотреть, не имеется ли здесь такое изъятие. 

Хотя нет единства в вопросе о том, может ли в принципе сувс- 
ренное государство, не выразив на это своего согласия быть под- 
судно суду другого государства, можно считаль установленным, 
правда, по различным основаниям, что привлечение недопустимо в 
тех случаях, когда, как это имест место здесь, истец настаивает 
на правах, вытекающих из государственных займов, размещенных 
путем публичной подписки. 

Вследствие этого суд должен заявить себя некомпетентным рас- 
смотреть данный иск. | 

Признавая уважительной неявку ответчика, суд признает себя 
некомпетентным рассматривать данный иск и присуждает истца, 
к уплате судебных издержек. 


ИТАЛИЯ 


“, 


ДЕЛО ТОРГОВОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА СССР В ИТАЛИН 
ПРОТИВ НЕВОЗВРАЩЕНЦА Г СЛОМНИЦтоГо 


Решение Кассационного .Судают 17 февраля 1933 г. 


«Сущность дела. 

Генрих Сломницкий, советский пракданин, проживающий в 
Италии, был 29 января 1929 г. принят на работу в Торгпредство 
СССР в Италии (Мила) в качестве специалиста, по торговле шел- 
ком. 

1 июля 1932 года ои вчипия перед трудовой магистратурой Ми- 
ланского суда иск г названному Торгпредству. Исходя из того, 
что 8 января 1932 года оп был уволен без предупреждения и со- 
ответствующей компенсации. Сломницкий требовал, чтобы ответ- 
чик был на основании действующего в Италлиг трудового закенода- 
тельства присужден к уплате ему 1012,5 ам. долларов в качество 
вознаграждения за увольнение без предупреждения, за выслугу 
лет, за недополученную заработную плату и за неиспользоваиный 
отпуск. Торгпредство, ссылаясь на некомпетентность итальянско- 
го суда, поскольку итальянское трудовое законодательство пе мо- 
жет применяться к трудовым отношениям Торгпредства и его со- 
трудников, просит иск отклонить. Трудовая магистратура, согла- 
силась с отводом, заявленным ответчиком. Слюмницкий решение 
это обжаловал в Миланскую судебную палату, которая удозлет- 
ворила его жалобу, признав ‘делю подсудным итальянокой юрис- 
дикции и подлежащим разбору на основании морм итальянского. 
трудового законодательства. 

Торговое представительство в свою очередь просит Королевский 
Кассационный суд кассировать это решение Миланской Палаты. 

Правовая сторона. 

Каюсационный Суд отменяет решение Миланской Судебной Па- 
латы по следующим мотивам: 

Решение трудовой магистратуры Миланского Суда правильно 
признает, что русское государство является одним из субъектов 
спорного правоотношения и что торгпредотво в Италит, вступая в 
это правоотношение, действовало как орган этого государства п 
от имени последнего. 

Следовательно, должен быть безусловно отвергнут противопо- 
ложный юридический тезис истца о том, что торгпредетво пред- 


ставляет собой юридический субъект, отличный от русского госу- 
дарства, самостоятельное юридическое лицо, действующее исклю- 
чительно в сфере частного права и могущее таким образом с0зда- 
вать только частные правоотношения. 

Подобный тезис сильно противоречит статье 4-й упомянутого 
Итало-Советского договора, который прямо говорит о юридических 
сделках, заключенных правительством Союза «через его торгпред- 
ство в Италии». Отсюда с досталочной очевидностью вытекает, что 
вышеуказанные сделки должны рассматриваться, как заключен- 
ные непосредственно русским государством и что торгпредство яв- 
ляется просто органом, через посредство которого такие сделки за- 
ключаются. 

В виду всего этого можно с уверенностью утверждалъь, что один 
из субъектов, между которыми былю заключено разбираемое слу- 
жебнос отпошение, носит характер публично-правовой, и к тому же 
междхнародно-правовой личности; органами публично-правовыми 
несомненно являются поэтому те органы, посредством которых 
русское государство устанавливает вышеуказанное правоотноше- 


е. 

Итало-Советский договор содержит в себе прямое признание 
как торгпредства Союза в Италии, так и его органов; и чтобы: под 
черкнуть, что в них содержится прямое выражение международ: 
но-правовой личности иностранного государства, части состава 
торгпредства, представлен кроме того дипломатический иммунитет, 
за торгпредетвом и его органами признано право на, шифр. 

Из оказанного следует сделать вывод, что акты посредством ко- 
торых Русское Государство производит организацию своего торг- 
предства и зависящих от него органов, хотя и совершенные на, тер- 
ритории иностранного государства, поскольку эти акты направле- 
ны па обеспечение потребностей международного порядка, являют- 
ся выражением политической власти. Эти акты, таким образом. 
входят в. число тех, которые могут быть совершены только субъек- 
том публичиого права и поэтому неправильно утверждение суда. 
что они могут быть совершены любым лицом. 

2. Кроме того, публичный характер имеют и те функции, кото- 
рые торгиредство Русского Государства, собиралось обеспечить че- 
рез посредство своих служащих и для выполнения которых в Ита- 
лини эти служащие были предназначены. Судебное решение в этом 
отпошепии пе обратило внимания на то, что на, торгпредство и его 
органы возложено по договору не только осуществление от имени 
и за счет Союза внешней торговли в Италии, но и другие довольно 
важные задачи, в постоянном иммунитетном публичном характере 
которых не может возникнуть никакого сомнения. 

В самом деле, торгпредство имеет своей задачей также: 3) пред- 
ставлять интересы Союза и. его граждан в области внешней торгов- 
ли; 6) регулировать внешнюю торговлю и товарообмен между Сою- 
зом и Италией, согласно законам Союза, поскольку они не находят- 
ся в противоречии с законами Италии; в) содействовать развитию 


торговых отношений между правительством Союза и Италии путем 
взаимной информации и другими мерами. 

Значит и служба в торгпредстве относится не только к осущест- 
злению внешней торговли, но и к остальным функииям. 

С другой стороны, Миланская судебная палата, в своем решении 
признает, что функции торгпредства, поскольку они относятся к 
внешней торговле, могут быть сведены к чистому и простому част- 
ному- осуществлению торговой деятельности, которая. целиком мо- 
ят быть приравнена к деятельности любого купца. 

ато мнение также представляется неправильным и подлежащим 
критике с различных точек зрения. 

И функции торгпредства, касающиеся осуществления внешней 
торговли, также не сводятся к простому заключению торговых 
сделок купли-продажи, найма, договоров, экспедиции, перевозки и 
т. д. Торгиредство должно заниматься и другого рода деятельно- 
стью — изучением, подготовкой, контролем, т. е. аксами, которым 
чуждо всякое представление о торговом акте, мо готорыюе входят п 
число государственных функций, которые ему специально предста- 
влены в этой области. 

С другой стороны, тот факт, что торгпредство и его органы 
уполномочены на, совершение на нашей территории и в осущест- 
вление внешней торговли своего государства, актов, которые с точки 
зрения наших законов и в отношении третьих лиц должны раюсма- 
триваться ках общие сделки частных лиц, никоим образом сам по 
себе не оправдывает того вывода, к которому пришел Миланский 
трудовой суд, а именно, что вся деятельность этого органа, и все сг 
последствия должны рассматривалься, ках частно-правовые и при- 
равниваться к обычной торговой деятельности. 

Представление органу публичного права возможности ‹овер- 

ать и торговые сделки пе меняет особого характера, функций, 
преимущественио свойственных этому органу согласно сго внут- 
ренней конституции. 

А между тем осуществление внешней торговли русским госу- 
дарством в своей совокупности представляет собой функцию по 
существу публичню-правового характера, являясь таковой согласно 
знутреннему строю этого государства: в силу. его конституции (ст. 
1), установлен в этом отношении новый политический режим, осу- 
ществляемый соответственным Народным комиссариатом. 

Эта функция должна считаться публично-правовой и по отно- 
шению к итальяискому государству, которое заключило для сего 
соответственный договор с Русским Государством. исходя из того. 
что монополия внешпей торговли принадлежит государству «п для 
редоставления возможности» торгпредству и его органам выпол- 
нять на территории Италии функции, возлагаемыв па это предста- 
вительство поавительством Союза». 

Таким образом, по этому договору имелось в виду сделать воз- 
можным для торгпредства, осуществление тех его функций, которые 
требуются от ‘его, соглаено коиституции стралм происхождения, 


т. е. функций публичных и государственных; чтобы предоставить 
Русскому Государству осуществление торговли в Италии под ви- 
дом простого частного лица, для этого не было бы необходимости. в 
признаниях и разрешениях, так как для этого достаточно было бы 
применения ст. 3 нашего граждашокого кодекса, которая предоста- 
вляет всем иностранным юридическим лицам осуществление гра- 
жданекого права. 

Если затем по причинам чисто случайным и в силу неопреодо- 
лимой необходимости сообразоваться с пашим законодательством, 
советское торгпредство вынуждено было в деле осуществлеиня 
внешней торговли Русского Государства подчиниться в цекоторых 
отношениях нормам нашего частного права, то логически пельзя 
отсюда вывести, что его характериая государственпая функция от 
этого прекратилась и что от соприкосновения с нашими законами 
она совершенно изменилась, превратившись в чистую и простую 
коммерческую деятельность. 

Таким образом, явствует, что, вступив в служебное отношение, 
которое здесь разбирается, Русское Государство имело целью осу- 
ществление публичных функций. Следовательно, и © этой точки 
зрения полностью падает вся та особая юридическая концепция, 
которую усвоил себе суд, исходя из предносылки, что функции. 
которые должеи был выполнять истец, входят в область частного 
права, 

3. В судебном решении содержится также утверждение, что раз- 
бираемое служебное отношение должно рассматриваться, как акт 
асцессорный к торговле, осуществляемой торпиредством в Италии. 
Это утверждение также не выдерживает критики. Мнение, усвоси- 
ное Миланской палатой, является несостоятельным, так ках фуни:- 
ция, направленная па создание органов государства, предназначен- 
ных для осуществления определенных задач публично-правового 
характера, ис может явиться акцессориой и субсидарной для дру- 
гой деятельности чисто торгового характера, которая в последствии 
может осуществляться через посредство этих органов. 

4. Наконец, Миланокая палата не отметила того факта, что в 
данном случае мы имеем дело с трудовым отношением, стороной в 
котором выступает публично-правовой институт, наделенный ка- 
чествами суб’екта международного права, получивший на, этом ос- 
новании в силу специального договора, разрешение на осуществлс- 
ние своей деятельности па нашей территории. Преобладающая 
доктрина и последняя практика Верховного Суда придерживается 
того мнения, что при рассмотрении трудовых отношений следует 
полностью оставлять в стороне вопрос о характере осуществляе- 
мых в порядке трудового найма функций, но что в то же время 
нельзя проводить грани, между работниками умственного и физи- 
ческого труда, между руководителями и исполнителями. 

Доктрина и юриспруденция считают, что в публичных отноше- 
пиях найма не могут усматриваться свойства, обычного частно-пра- 
зового трудового договора. Эти отношения должны напротив рас- 
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сматриваться, ках односторонний акт, который вступает в силу, 
независимо от принятия его другой стороной. Эти отношения входят 
в понятие сделок публичного права. 

Эти принципы, находящие свое примененне в тех случаях, когда. 
стороной в таком трудовом отношюнии выступаст Итальянское 
Государство пельзя игнорировать в том случае, когда стороной вы- 
ступает иностранное государство, в особенности, когда речь идет 
о публичных функциях этого государства, осуществление которых 
на нашей территории разрешено специальным договором...». 

Верховный Суд кассирует решение Миланской Судебпой Па- 
латы и отсылает дело в трудовую магистратуру сула в Брестии нА 
новое рассмотрение». 


ДЕЛО ОБ ПМУЩЕСТВЕ ПАЛЕСТИННОГО 0-ВА В.БАРЛ 


Содержание дела. 

В 1882 г. в России было образовамю «Палестиюкое Правослеп- 
чое Об-во». Задачей Общества являлась пропаганда православия. 
По существу, Об-во являлось одним из каналов проведения экспан- 
сии цареама па Востоко. Академическая сторона деятельности 
0б-ва, — разработка и изучение археологни Постока — была второ- 
степенной задачей. Разумеется, Об-во после революции подверглось 
реорганизации: вначале при временном правительстве, а затем 
тюсле октября 1917 г., Об-во было освобождено от чуждых Октябрю 
целей и ему был придан исключительно академический характер 
историко-археологического Об-ва по изученгю Ближнего Востока 
при Академии Материальной Культуры в Менииграде. 

Будучи юридическим преемииком 6. православного Об-ва, Об-ро 
по своей реорганизации запялось собиранием принадлежащего сму 
огромного имущества за рубежом, расхищаемого разного рода про- 
ходимцами, бежавшими от револеции и присвопвишми себе иму- 
щества, о-ва, в Италии, Палестине и Сирии. 

Печатаемые в пастоящем сборнике решения Итальянского суда, 
отражают борьбу правления Об-ва в Лепииграде за свое имущество 
в Италии. Процесс, несмотря па очевидность прав Об-ва, ео не за- 
кончился. 

Передача имущества заониому собственнику наталкивается на 
сопротивление клерикальных кругов, поддерживающих остатки 
разгромленного Октябрем «православия» в Италии. Имущество о-ва 
в Бари, состоящее из земельного участка и целого ряда построек. 
находится формально под судебным секвестром, по Фактически в 
руках 6. служащих О-ва. 

В сборнике приводятся решения апелляционного суда г. Вари 
от 21-29 г. и кассационного суда в Риме от 1111-30 г. 

Тексты решений даются в осповпых выдержках. 


Решение Апелляционного судаюв Бари 


«Принимая во внимапие, что Рос. Пал. О-во утверждает. что 
является тем же Об-вом, вначале пазывавшимся ябавое. Пал. О-вом, 


а 
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& виоследствии импер. правосл. О-вом и что оно только изменило 
чаименоваиие и устав. 

1. На это приводится возражение, что для того, чтобы с этим 
согласиться, необходимо было бы, чтобы эти изменения были фс- 
зульталом решения общего собрания членов, созванных надлежа- 
щим образом, согласно ст. 38 предыдущего устава, 

Это неверно, потому что преобразованное О-во былю признано 
в России, откуда вывод, что здесь не нужно было новое привнанис 
0 стороны итальянского государства, потсму что действительное 
признание со стороны государства происхождения не подлежит 
оспариванию. 

2. Вес дело, следовалельно, в вопросе — нужно ли здесь новое 
признание со стороны итальянского государства или нет. 

Наш гражданский кодекс, упомянув в ст. 1 о предоставляемом 
гр-ну пользовании гражданскими правами, и в ст. 2 о таком же 
пользовании, предоставляемом законнопризначным юридическим 
лицам, рассматриваемым как физические лица, в ст. 3 постанов- 
тяет: «ипостраицу предоставляются гражданские права, призна- 
ваемые за, гражданами». 

Это слово «иностранец», взятое как имя существительное и без 
ограничения, допускает распространение его как на иностранный 
индивидуум, так и па юридическое лицо...». 

‹..Величайшей заслугой итальянского законодателя является 
то, что ои безоговорочно ставит иностранца в равнсе положение с 
итальянским гражданином в отношении пользования граждажски- 
ми правами. 

Если бы в упомянутой ст. 3 следовало подразумевать, что речь 
идет ис об иностранном юридическом лице, то. последнее, при от- 
сутствии всяких других постановлений, в силу нашего кодекса, 
было бы совершенно исключено из пользования гражданскими пра- 
вами, которыми папротив пользуется, хотя и с ограничениями в 
силу большинства всех прочих законодательств менее либераль- 
ных, чем наше. 

И, таким образом, то, что является самой великой заслугой в 
области прогресса частпых международных отношений для италь- 
янсцого законодателя превратилось бы в нечто принижающее ого. 
Поэтому логическое истолкование его мысли, если исходить из цс- 
пи рассматриваемого положения, приводит к признанию того, что 
это положение относится как к физическому иностранному. лицу, 
так и к юридическому. 

Ст. 2 гражд. кодекса говорит о законио-признанных юридичс- 
ских лицах, но ничего ие говорит, каково должно быть это призна- 
ние и еще меныше говорит 06 этом в отношении иностранных юрп: 
дических лиц. 

Остается только, следовательно, применить к пим ст. 6 вводных 
постановлений, в которой говорится: 

«Положение и правоспособпость лиц... регулируется закопом па- 
ции, к которой опи принадлежат». 
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Как видно, здесь говорится о лицах: вообще, без различия или 
ограничений, и цепопятно, почему из этом положения следует 
исключаль юридические лица. Таким образом, иностранное юриди- 
ческое лицо считается и в Италии законопризнанным, если только 
было признано государством его происхождения. 

3. По вопросу о необходимости нового признания приводится 
закон 5/УТ 1850 г. 

Но этот закон только требует правительствоенного разрешения 
в случае дарепия или наследства. 

Вследствие этом напрасно ссылается Жевахов па декрет 
4П 1912 года, которым как раз па основании вышеупомянутого 
закона разрешается в виде льготы приобретение участка земли в 
Бари под постройку русской церкви и русского убежища, приобре-, 
тенного импер. правосл. Пал. О-вом на основании договора о купле- 
продаже, по нотариальному акту Леони 27/\П 1911 г. 


Вышеприведенный декрет должен был бы послужить для до- 
казательства того, что старое общество, за представителя которого 
выдает себя Жевахов, получило надлежащее признание со стороны 
итальянского правительства, в то время как такого признания ие 
имеется, якобы, у нового О-ва, представителем которого выступает 
проф. Членов. 

Отсюда ясно, что декрет, о коем идет речь, принимает заявле- 
ние русского юридического лица, которое, будучи признанным в 
России, считается все же учреждениым в надлежащем порядке п 
допускается к пользованию гражданскими правами в нашей 
стране. 

Естественно, что до выдачи разрешения необходимо было рас- 
смотреть цели приобретения, чтобы удостовериться, совместимы ли 
эти цели с нашими законами и не противоречат ли они <соображе- 
ниям публичного порядка. В самом деле, у нас имеется ст. 12 
ВРОДНЫХ Постановлений к гражд. кодексу, в силу которой зажоны, 
акты и решения инострапного государетга и частные постановлс- 
ния и конвенции (речь идет о тех, которые касаются иностранцев) 
ни в коем случае не могут идти в разрезе с запретительными зако- 
нами Италии, относящимися к лицам (здесь разумеются также п 
юридические лица). 


Эта статья доказывает, кроме того, что итальянское государство 
сумело бы найти оружие защиты против возможной вредной дея- 
тельности иностранньгх юридических лиц, что делает неосновательт- 
ными опасения, выставляемые теми, кто поддерживает мысль о 
необходимости нового предварительного признания вышеупомяну- 
тых лиц. 

4. Но то, что Рос. Пал. О-во было признано Союзом ССР явсет- 
вует из удостоверения, выданного Посольством Союза, в Италии от 
24 Х 1926 г., которым свидетельствуется «что Правительство Сою- 
з& признало общественную полезность деятельности Рос. Пал. О-ва, 
(бывш. Празвосл. Пал. О-ва) и одобрило сго устав, согласно проек- 


та, представленного этим О-вом в Миивиудел Российской Респуб- 
лики в 1917 г. при Временном Правительстве. 

Известно также, что устав был зарегистрирован под № 77 при 
Адморгчасти Нарковнудела, ст. 1 которого гласит: «Рос. Пал. О-во. 
которое было основано. з 1882 г. под названием Прав. Пал. О-во, 
и изменило впоследствии это пазвание в Имп. Правл. О-во. про- 
должающее с 1917 г. свою деятельность под настоящим паименова- 
инем имест нижеследующие цели и т. д. 

Таким образом, мет сомнения в том, что речь идет © том, же 
0-ве, цоторос приобрело имущество в Бари и которое изме ило 
свое паименование’и устав. 

И так как бесспорно, что устав, учреждая юридические лица. 
обладает также силою для упразднения их и тем более для пре- 
образования, то нельзя отрицать, что указанное О-во в теперешнем 
своем преобразоваином виде пмеет все права, на то, чтобы быть 
признанным также в Италии в качестве собственника имуществ. 

6. По этому последнему поводу приводится не к месту абзац 7 
вводных постановлений, в котором говаритея, что недвижимое 
имущество подчиняется законам страны, гдо они паходятся. 

7. Говорится. наконец, о том, что русское правительство кон- 
фискует имущество, принадлежалцее частному О-ву, но говорится 
это неосновательно, потому что здесь речь идет наюборот о том, 
чтоб веппуть Рос. Пал. О-ву имущество; которое ему принадлежит 
по итальянскому закону соответственно закону русскому. 

По этим мотивам суд, заслушав поверенных сторон, высказав- 
шиюь по поводу апелляции Рос. Пал. О-ва, выдвинутой актом от 
1 мая 1928 г., против решения Трибунала в Бари 16—27 марта 
того же года, против князя Николая Жевахова, Александра Алек- 
сссва и Владимира Каменского принимает выипеупомянутую 
апелляцию и в изменение оспариваемого решения Суда постанов- 
ллет нижеследующее: 

1. Отменяет судебный секвестр, разрешенный председателем 
Трибунала в Бари распоряжением от 11/1\ 1922 г. 

2. Постановляет передачу апеллирующему Рос. Пал. О-ву иму- 
зцеств, бывших предметом вышеупомянутого секвестра, а именно: 

а) участок земли, 

6) строений, существующих на этих участках. 

3. Приказывает Николаю Лювахову, Александру Алексееву и 
Владимиру Каменскому сдать отчет каждый в части т, нему отно- 
сящейся в управлении и заведывании ухазатным имуществом. по 
пормам закона и в трехмесячный срок оо дия извещения об этом. 

4. Присуждает князя Николая УЖевахова к уплате в пользу 
Рос. Пал. О-ва издержек. 


Так решено 2 августа 1929 г., в помещении Гражданского От- 
дела Суда в Бари. 


Решение кассационного суда от 31 марта 1930 г. 


«Апелляционный Суд в Бари, исключив иеобходимость при- 
знания со стороны Итал. П-ва, поскольку Российское О-во было 
признано Советским Пр-во, признал, что из документов явствует, 
что новое О-во является продолжением старого; и на основании 
этого отменил секвестр и приказал выдать лмущество последнемх. 

Против этого решения выступил с жалюбой кн. Жевахов, тре- 
буя кассации по 6 доводам: Рос. О-во возражает против недопусти- 
мости жалобы как потому что Жевахов не раз’яспил выступает лл 
ои в качестве доверенного Правосл. О-ва или же в качестве хра- 
пителя секвестрованного имущества, так и потому, что он незакон- 
но присвоил себе звание представителя О-ва. 

Первый из доводов жалобы стоит особпяком, таг как касается 
пропущенного упоминания в оспариваемом решении об обстоятель- 
ном И 060б0м дополнительном заключении, представленном залпи- 
тою Жевахова; остальные же могут быть разбиты на, две группы, 
& именно: первые (2, 4 и по существу также и 3’ доводы) обраще- 
ны против утверждения апелляц. суда, будто ипостраиное юри- 
дическое лицо, получившее признание со стороны ‹<воего прави- 
тельства, не нуждастся ни в каком «иплацет» для пользования граж- 
данскими правами в королевстве: а другие (5 и б и в некотором 
отношении также 3) содержат жалобу на то, что они были отверг- 
нуты без мотивировки и что были обойдены молчанием основные 
‚доводы в пользу признания существования старого О-ва. и отсутет- 
вие факта законного преобразования сго в новое; в неправоспособ- 
ности последнего, на основании советского законодательства, вла- 
деть на правах собственника, недвижимостью и, следовательно, тре- 
бовать возвращения ©сму се, как собственнику. 

Вопросы, ® которым отиссятся доводы 1 груших, хотя и ечи- 
таются главными обеими сторонами и даже судом в действитель- 
ности, по настоящему делу имеют второстепенное значение. Два 
иностранных юридических лица пред’являют притязания на соб- 
ствениость па паходящееся в Италии имущество, собственность. 
которой одно из них в прошлом безусловно обладало вследствие 
приобретения с надлежалюго разрешения Итал. Пр-ва, и которую 
другое лицо считает принадлежащей сому, как продолжателю пре- 
дыдущего лица с измененным именем и с несколько огратиченны- 
ми целями. Таким образом, существенным здесь является вопрос 
об идентичности обоих Обществ: ибо, если бы второе пе явилось 
продолжением лица первого, то его выступление в процессе было 
бы недопустимым, совершенно независимо от отсутствия факта 
признания его Итальяиским Пф-вом. Верховный суд считает, что 
осли даже держаться по этому поводу самого прайнего мнения, то 
эту крайность нельзя доводеть до того, чтобы считать необходи- 
мым новое признание при каждом изменении, которому полверга- 
ется иностранное юридическое лицо посло допущения его в Италии. 

Но здесь следует пойти ею дальше в этом направлении, т. ©. 


— 


исключить пеобходимость нового’ признания, даже если речь идет 
о’ радикальных изменениях, потому что в Италии к пользованию 
гражданскими правами допускаются на основании общего принци- 
па ст. 3 Гражд. Код., иностранные торидические лица без необ- 
ходимости признания их` личности итал. государством, 

Что касается второго возражения, то на него нетрудно отве- 
тить тем, что нельзя прицисызать универсального или сверхна- 
ционального значения закону страны происхождения юридического 
лица, когда для определения законного существования его делает- 
ся ссылка на этот закон, также точно как нельзя придавать ему 
универсального значения, когда, напр., его об’являют регулятором 
правоспособности и состояния этих лиц, где бы ни протекала, их 
деятельность (ст. 6 вводных постановлений). 

Ещо одно возраженио делается в том смысле, что недопустимо, 
чтобы государство отказалось от контроля законности уставных 
целей иностраниого лица, до тех пор, пока это лицо пе допущено к 
пользовалию в королевстве гражданскими правами наравне © 
юридическихиг лицами, получившими в Италии законное призна- 
ние. Но опасение, что, освобождая иностранные юридические лица. 
от обязанностей получить в Италин подтверждение их личности, 
этим самьм создается риск в том омысле, что это влечет за, ^обой 
пеобходемость терпимо относиться к вредной деятельности нежела- 
тельных учреждений, — неосновательно, ибо против опасности го- 
сударство вооружено как возможностью применения полицейских 
мер, предшисьеваемых законом против иностранцев, забывающих 
свой долг по отношению к приютившей их стране, так, и его правом 
отрицать на основании ст. 12 вводных постановлений и изложен- 
ных в ней соображений, деятельность их личности и их устава, пои- 
знанных за ними за, границей. 

Таким образом, доводы первой группы отвергаются: но совер- 
шенно другого отношения заслуживают доводы второй группы. 

Суд в Бари признал собственником спорных имуществ Россий- 
ское Палест. О-во, считая его «тем самым О-вом, которое приобрело 
(в 1911 г.) эти имущества, изменив только его наименование И 
устав». 

Суждению об ‘идентичности этого О-ва с Правосл. Палест., оче- 
видно, не есть суждение чисто фактическое, потому что предполага- 
ст правовую оценку о преемственности, каковое обстоятель- 
ство, естественно, и оказалось поводом к переносу дела в каюсса- 
ционный суд. Таким образом, нельзя сомневаться в допустимости 
выдвигаемой по этому поводу критики. К этому нужно прибавить 
еще, что нельзя подвергать серьезному сомнению также и основа- 
тельшюсть этой критики. 

Преобразование юридического лица происходит только по ег 
жо собственному почину или по постановлению, принятому в 1ю- 
Тядке, определяемом сго уставом и допускаемом тем законом, ко- 
тсрый устанавливает сго правоспособность; или же по постановле- 
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нию как общему, так, и особому компетентных органов обществон- 
Ной власти. 

По этому поводу суд утверждает, что в данном конкретном 
случае преобразование состоялось, но только суд ие указывает, 
откуда, собственно, оч заимствует это свое убеждение; он и не за- 
ботится о том, чтобы разузнать, было ли это преобразование вы- 
звано постановлением самого О-ва, или, распоряжением правитель- 
ства, как будто бы это совсем не важно. Суд здесь даже впадает п 
противоречие, потому что, ссылаясь в одном месте на удостоверс- 
ние Посольства ССОР в Италии, свидетельствующее, неизвестно 
с какой степенью компетенции, что Правительство Союза, признало 
общественно-полезной деятельность Российского О-ва, бывш. Пра- 
вссл. Палест. О-ва и утвердило его устав по проекту,: представ- 
ленному упомянутым О-вом Министерству Внутренних Дел Рос- 
сийской Республики в 1917 г. при временном правительстве, под- 
разумевая под этим преобразование, предпринятое по воле самого 
О-ва, — почти не замечает с другой стороны, что «государств: 
имея власть создавать юридические лица, может такяе и упразд- 
пять их и тем более преобразовывать. чем показывает, что преоб- 
разование прежнего О-ва в новое вызвано было правительственпой 
мерой. В самом деле, в решении но приводятся пи какого-либо 
постановления, которое было по этому поводу вынесено О-вом, ни 
государственный акт о преобразовании. к 

И, конечно, отсутствие точных ссылок не может быть воспюл- 
нено неопределенным указанием на «представление со стороны 
0-ва проекта нового устава, принятого в 1917 г. при временном 
правительстве» и утверждением того, что «новый устав был залс- 
гистрирован под № 17 при Административно-Организационном 
Отделе НКВД», даже если юставить в стороне полную исопреде- 
ленность дат этих фактов. 

А) В самом деле, относительно первого из них негзвестно_ да- 
же как он произошел, потому что в апелляционпиом суде ие сочли 
нужным, повидимому, и. полезным установить, когда и кем было 
постановлено обновить устаз, в то в]емя каг Жевахов в отношении 
Правосл. О-ва (подкрепляя свое изложение свидетельствами дДи- 
пломатических, консульских и церковных властей, которые отно- 
сясь хронологически ко времени, предшествовавшему признанию 
де-юре Советского правительства, но могли быть обойдены дгуль- 
но молчанием без всякого об’яснения того, почему опи считаются 
имеющими значение), утверждал, что последнее законное <обра- 
ние О-ва, имело место 21 мая 1917 г., когда председательница, его 
великая княгиня Елизавета Федоровна подала в отставку и была, 
замещена на этом посту кн. Алексеем Ширинеким-Шихматовым. 
при чем никаких изменений в устав О-ва, не было внесено. Правда. 
оспариваемое решение считает старсе О-во прекратившим <вое 
существоралие, по въгводится это из обстоятельств, которые, конеч- 
но, не могут служить доказательством намерения: как напр.. бег- 
ство за, границу Ширинского-Шахматова, отсутствие вестей от дру- 


гих’ чаенов старого совета, администрации; вирочем, ие говорится 
в нем тазжю ничего и о том, что это относится хо ‘времени, пред- 
шествующему дате изменения устава. 

Можно, одпако, и даже должно допустить, что революционное 
правительство зьмеет полное право изменять наименование и са- 
мыю цели Правосл. О-ва, и что состоявшееся по его распоряжению 
преобразование О-ва должно иметь и в Италии действие в ‘смыс- 
ли передачи имуществ старого О-ва новому, ио нельзя допустить, 
чтобы при жизни Правос. О-ва и при наличии его административ- 
пых и решающих оргапов, посториние лица и во всяком случае 
пе имеющие законной власти по своему произволу заступили место 
этих органов, изменили статут О-ва и претендовали на, то, что они 
являются продолжением О-ва. Бесспорно, ‘что в силу вышесказан- 
цого с признанием Советского правительства Российское О-во при- 
обрело «законное существование»; но здесь речь идет ие о персо 
И Российского О-ва, а об идептификации его © Правосл. 

-РоМ. 

Б) Чего нельзя заключить и еще менее считать установленным 
силу другого факта, а именно, регистратии Росс. О-ва в неопре- 
деленное время под № 77 регистра юридических лиц СССР. Ни- 
чего пельзя заключить ин из спорного решения ии из меморал- 
дума возражающей стороны, каково точное юридическое действие 
регистрации; можно, впрочем, предположить, что она идет пе даль- 
ше признания личности и не является равносильшым преобразова- 
нию путем государственного акта, так как согласно заявлениям 
обкаловавшей стороны она содержит в себе только простое утвер- 
денис устава, выработанного О-вом, а не принуждение в примя- 
тю пового’ устава. Но еще другая, не менее важная ошибка, содер- 
жится в мотивировке решения суда Бари. Выступление Рос. 9-ва. 
против Алексеева и, Каменского имеет значение требования 303- 
вращения имущества; в отношении же Правосл. О-ва, его пред- 
ставителя Жевахова, выступление это носило скорее характер акта 
установления или об’явления его прав на спорное имущество. 
Будь то акт ревендикации или же акт установления этих прав он 
возлагал на Росс. О-во обязанность представления доказательств 
своих прав на существующее в Бари имущество. Однако, Жевахон 
отметил, что в декрете 23/1 1918 г. (т. е. более позднее, чем дата 
признания пового устава О-ва), опубликованном в номере 18 Бюл- 
летеня Совотской Юстиции того же года об’являлось народной соб- 
ственностыю все достояние, находящихся в России религиозних 
<оюзов. 

И так как правоспособность лиц ио ст. 6 вводных постапоп- 
лений регулируется их пациопальным законом, то он пришел к 
заключению, что Росс. О-во не имело права владеть в качестве 
собственника и ‘вследствие этого ие могло предпринимать актов. 
оспованных на отстаивании свосго права собственности на недлви- 
жемость. Росс. О-во не оспаривало существования и содержания 
цитированиого советского декрета, но утверждало, что СССР во 
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многих случаях не очитал нужным осуществлять свое право па- 
ционализации имущества, учреждений с целями научными и куль- 
турными: к таким именно учреждениям № принадлежит настоя- 
щее О-во. Этими возражениями суд Бари совершенно не интере- 
совался. 

И посему суд 

принимая во внимание ст.ст. 541, 542 Код. Гр. Судопр. касси- 
рует спорное решение, переносит дело для нового рассмотрения в 
Римский Апелляционный Суд который распорядится также от- 
носительно издержек по настоящей судебной инстанции>. 


ДЕЛО ФИРМЫ ПИКАРДИ ПРОТИВ ТОРГПРЕДСТВА СССР 
В ИТАЛИИ 


Решение Неаполитанского гражданского суда 
от 7 июля 1930 г. 


В декабре месяце 1929 г., фирма бр. Пикарди закупила у Торг- 
предства в СССР ‹ала на сумму 34.000 лир. Товар этот, однако, 
был признан не соответствующим договорным условиям; ввиду 
этого покупателем принят не был и в ожидании результатов хи- 
мического исследования был сложен на складе экспедитора, Этто- 
ре Чинкве. у 

Ввиду того, что к этому времени истекал срок векселя (24 мар- 
та 1930 г.), фирма 20 числа, того же месяца, обратилась с ходатай- 
‚ством в Неополитанскому Претору и добилась наложения секвест- 
ра в сумме 84.000 лир с правом производства такового также у 
третьих лиц. 

31 марта, 1930 г. т-во возбудило ходатайство о немедленной от- 
мене секвестра, наложенного в явное нарушение торгового догово- 
ра, между СССР и Италией 71—24 г. 

По мнению суда, нельзя утверждаль, что воспрещение судеб- 
ных мер предупредительного характера, предусмалриваемое дого- 
вором между Италией и СССР, распространяется на денежную на- 
личность, помимо товаров. Ст. 3 договора, о котором идет речь, ос- 
вобождает от применения судебных мер лишь эти последние. 

В самом деле, статья эта гласит, что Правительство Союза бе- 
рет на себя ответственность за, все сделки, заключенные Торговым 
Представительством в Италии. Следовательно, «товары», относя- 
щиеся к этим сделкам, не могут быть подвергнуть судебным ме- 
рам предупредительного характера. 

Из того факта, что Союз берет на себя ответственность за, все 
сделки, заключаемые его Торговым Представительством, не может 
вытекать вопреки смыслу закона, что запрещение может коспуть- 
ся всякого предмета или движимости, пе являющихся «товаром» 
в техническом смысле этого слова. 

Являясь исключением из общего правила, норма эта, не может 
быть распространена © предусмотренного случая на случай не- 
предусмотренный. Это привело бы к нарушению статьи 4 вводных 
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постановлений к Гражданскому Кодексу ютносительно интерпре- 
тации и опубликования закона вообще. Необходимо, следовалель- 
но, сохранить толкование в границах естественного значения сло- 
Ба, вылекающего из текста, договора, во избежание парушения за- 
Кона, 

Итак, если ст. 3 Итало-русского договора говорит лишь о това- 
рах и сюда невозможно включить также и деньги, — деньги служат 
орудием обмена и мерилом ценностей и лишь в том случае, если 
они являются непосредственным предметом обмена или юридиче- 
ских взаимоотношений, они представляют собой род товара — сум- 
ма, на которую паложен секвестр, нисколько не является предме- 
том сделки, на которую может быть распространено испрашивае- 
мое запрещение применения судебных мер превентивного харак- 
тера. В самом деле, многократно цитировавшаяся статья 3 гласит, 
что судебным мерам предупредительного характера не могут «под- 
лежать» товары, которые относятся к сделкам торгпредства, т. е. 
к сделкам, по которым Союз берет на себя ответственность. Это, 
очевидно, означает, что лишь к вещам, явившимся предметом до- 
говора, не могут быть применены судебные меры предупредитель- 
ного характера. Впрочем, такое толкование, основанное на, смысле 
закона, не представляет затруднений и еще менее противоречит 
интерпретации, вытекающей из намерений законодателя. Дейст- 
вительно, факт, который мог внушить Правительству Сотоза, беспо- 
койство, заключался в том, что при применении к товарам мер пре- 
дупредительного характера могли возникнуть препятствия к сбыту 
и обращению товаров, не считая значительного убытка от возмож- 
ной порчи или гибели таковых. 

Существенный интерес, следовательно, заключался липть в "ом. 
чтобы у Торгового Представительства в Италии имелась во всяком 
случае свободная наличность товаров, дабы избежать всего эконо- 
мического ущерба, обычно являющегося неизбежным следствием 
применечия судебных мер вышеуказанного характера. Равным 
образом, следуя духу закона, можно об’яснить, почему из`ятие, 
предусматриваемое ст. 3 договора, желательно было ограничитель- 
но применить лишь к товарам. 

В отношении же других предметов или юридического имуще- 
ства льгота, представляемая итальянским законом не имела, бы 
смысла и не могла бы найти оправдания в практическом и кон- 
кретиом интересе противной стороны. 

Неправильно также то, что при таком толковании закона, 003- 
дается противоречие между первой и последней частью заключи- 
тельного абзаца ст. 3 договора. 

Первая часть содержит обоснование частного случая, преду- 
смотренного в последней части и, следовательно, если договари- 
вающиеся стороны нашли нужным ограничить применение преду- 
предительных судебных мер лишь в отношении товаров, то при 
внимательном рассмотрении никакого противоречия не усматри- 
вается в том, что в согласии с вышеуказанной стальей, Правитель- 
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ство Союза, даже взяв на, себя ответственность по всем действиям, 
совершенным в Италии его Торговым Предстявительством, по- 
требовало и добилось в соответствии с этим освобождения от при- 
менения превентивных судебных мер лишь в отношении товаров. 

Скорее, следовательно, принятым толкованием ограничивается 
применение принципа к одному только случаю, но ни как не со- 
дается указанным ограничением противоречие с принципом от- 
ветственности, принятой на себя Правительством Союза. 

Тем менее может найти свое оправдание отмена, секвестра в 
бажоне от 30 августа, 1925 г., № 1621, ибо текст названного закона, 
видоизмененный в силу закона от 19 июля 1926 г., за № 1263, Гл&- 
СИТ ЧТО «без разрешения Министра Юстиции секвестр и вообще 
исполнительные меры не могут быть применены к движимому и 
недвижимому имуществу, судам, кредитным бумагам, ценностям 
и всяким другим предметам, принадлежащим иностранному госу- 
дауству», и из этого постановления ясно следует, что это послел- 
нее не может найти применения в рассматриваемом случае, в ко- 
тором, не оспариваются, что имущество принадлежит иностранно- 
му государству, но что фечь идет о суммах принадлежащих рус- 
скому торговому представительству на, основании оделки, в отно- 
пении которой Правительство СССР взяло на себя лишь ответст- 
венность, что, очевидно, означает нечто иное. 

Следует к этому добавить, что применение этого декрега под- 
чинено принципу взаимности и в рассматриваемом случае не вид- 
но, чтобы равноценпая норма существовала также в отношении 
Итальянского Государства, '). Но, с другой стороны, очевидно, что 
по существу предварительный секвестр не может быть утвержден. 

Такая мера обеспечения, по точному указалию, может быть 
применена в пользу лишь того кредитора, который имел бы об- 
основанные мотивы подозревать в богстве своего должника, и, опа- 
саться потери своего кредита или потери гарантии своего кредита. 
Но в данном случае не имеет места ни одно из этих предположе- 
ний, ибо как уже об этом выше упоминалось, Правителтетво Сою- 
за ССР приняло на себя по договору. получившему силу закона, 
ответственность за все торговые сделки, заключаемые в Италии 
его Торговым Представительством, и, следовательно, в отношении 
сделки, заключенной между Торг. Представительством и фирмой 
братья Пикарди несомненно существует гораздо более полная га- 
рантия, чем та, которую обычно в состоянии предоставить частная 
торговля. 

В действительности, из текста, договора явствует, что ведение 
торговли в иностранных тосударствах Правительство СССР счи- 
тает атрибутом своего суверенитета. Итальянское правительство 
признало, что торговое Представительство Союза, составляет даже 
интегральную часть полномочного представительства. 


1) Эта взаимпость установлена обменом нот между СССР и Италией от 
26/УИ 1930 г. (см. У1 сб. действ. договора СССР). 


4> 


Поэтому в силу неоднократно упоминавшейся ст. 3 Прави- 
тельство СССР определенно приняло на себя ответственность за, все 
торговые операции, совершаемые ого Торговым Представительст- 
вом в Италии, следовательно, в данном случае отсутствует одно 
из основных условий, без коего секвестр не может иметь места. 
т. е. отсутствует тот резонный мотив, который мог причинить по- 
терю гарантии собственного кредита и, следовательно, необходимо 
признать, что секвестр не может быть оставлен в силе, ибо отсут- 
ствует какое-либо основание для его применения. 

Соображения и выводы, выставляемые фирмой братья Пикар- 
ди, не имеют силы при том установленном и неоспоримом факте, 
что в отношении заключенной ею торговой сделки существует га- 
рантия со стороны СОСР, находящегося в настоящее время в ди- 
пломатических отношениях с Итальяноким Государством и в силу 
названной гарантии добившегося даже того, что товары, относя- 
щиеся к торговым сделкам, заключенным на, территории страны, 
на которой находится его Торговое Представительство, были ©сво- 
бождены от применения судебных мер превентивного характера. 

Декрет о секвестре должен быть поэтому отменен тем более, 
что потпебовавшая и добившаяся названного секвестра фирма, 
не указала конкретно и не уточнила, в чем именно заключается 
опасность потери гарантии ее кредита, в то время как, в действи- 
тельности положение ее должника ничуть не изменилось с момен- 
та заключения им контракта на куплю-продажу сала. 

С другой стороны, фирма бр. Пикарди в настоящих условиях 
не Может даже доказать, что она, является кредитором Торгового 
Представительства, ибо наличие ее кредита зависит от того реше- 
ния, которое будет принято в отношении юсновных сталей дела, 
в силу какового решения она может даже проиграть процесс. 

Затруднения, могущие возникнуть при реализации ее кредита, 
ввиду особого характера должника, не имеют такого значения, 
чтобы они могли обосновать оставление в силе секвестра. 

Ввиду отклонения требования об утверждении секвестра, рас- 
ходы по этой тяжбе должны быть отнесены на, счет проигравшей 
стороны. 

Что же касается убытков, Торговому Представительству предо- 
ставляется право требовать их возмещения в отдельном порядке :). 


1) Суд, отменивши решение неаполитанского претора о паложении предва- 
рительного ареста, допустил вместе с тем неправильное толкование ст. 3 торго- 
вого догопора между СССР и Италией от 7ДТ 1924 г. Эта сгатья имеет в вилу 
освобождение от применения судебных мер предварительного характера не толь- 
ко товаров, но и об’ектов сделки вообще. т. е. и денег и т. п. поскольку пр-во 
СССР признает свою ответствениость за всякого рода сделки, заключенные 
т-ом. Суд также исказил смысл ст. 3 договора, допустив утверждение, что 
правило о пеприменении предварительных мер введено в договор исключитель- 
но из соображений сохранности товаров от порчи и, наконец, суд неправильно 
разделяет имущество государства от имущества т-ва, которое, лкобы, имеет ка’ 
кую-то особую природу. На эти НН в толковании договора было об- 
ращено виимание в дипломатическом ‘порядке. 


ДЕЛО ФИРМЫ «МАРИНО КВЕРЧИ» ПРОТИВ ТОРГПРЕДСТВА 
СССР В ИТАЛИИ 


Решение Генуэзского трибунала от 15 июля 1933 г. 
Обстоятельства дела 


«Повесткою от 14 пюля 1932 г. Марино Кверчи, проживающий 
в Генуе, в качестве владельца и законного представителя генуэз- 
ской фирмы «Марино Кверчи» вызвал к настоящему суду Предста- 
вительство Ооюза Советских республик по внешней торговле Е 
Италии, в лице его законного представителя Михаила Левенсона. 
служебная контора которого находится в Милане, заявляя: 

Что 14 октября фрахтовый отдел Представительства СССР 
‘Союза Советских Социалистических Республик) по внешней тор- 
говле в Италии зафрахтовал за счет Экспортхлеба-Мюсква, у из- 
званной фирмы «Марино Кверчи» судно «Колляци»: 

что когда пароход этот находился в Николаевском порту. капи- 
тан «Колляци» получил извещение от фрахтователей быть гого- 
вым к отплытию, с предупреждением за, 6 часов; 

что для того, чтобы бъть готовым к отплытию с таким преду- 
преждением, калгитан был вынужден держать пароход все врем 
под парами, с большой затратой топлива для котлов; 

что такое положение вещей длилось 17 дней, вызвав расходы в 
сумме около 18 360 лир; 

что, кроме того, фрахтователи должны истцу сумму в 17150 лир 
за то, что использовали в Николаевском порту пароход «Колляци», 
как склад и 1026 лир, за передвижки, по их указаниям, парохода 
в названном порту; 

‘что истец, фирма, «Кверчи» делала безуспешные попытки полу- 
чить дружеским путем указанные суммы и поэтому, для защиты 
своих законных прав, сочла себя вынужденной обратиться к су- 
дебной помощи. 

Исходя из всего этого, фирма «Кверчи» просила присудить 
Представительству СССР по внешней торговле в Италии уплатить 
ей сумму в 36541 лир или большую сумму, какая может быть 
выявлена в ходе дела, с законными процентами и с судебными и 
за ведение дела издержками с предварительным исполнением су- 
дебного решения. 

Вступивши в дело, ответчик сделал преюдициальное возраже- 
ние, что договор фрахтования, о котором идет речь в настоящем 
деле, был заключен не представительством СССР по внешней тор- 
говле в Итални, а Экспортхлебом-Москва через посредство фрах- 
тового отдела Представительства, и поэтому потребовал быть ус- 
траненным из этого процесса, а затем, субсидиарно, касаясь су- 
щества дела, на случай отклонения его преюдициального возра- 
жения, оспаривал —< фактической и юридической точки зрения— 
требования, выставленные истцом, и просил 0б отказе в иске. 

Истец, в дальнейшем, отказался от некоторых требований сво- 
его иска и настаивал только на требовании платежа 18360 лир 
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убытков, причиненных ему фрахтователями «Колляци», вслед- 
ствие приказа капитану парохода, стоявшего на, якоре в Николае- 
ве, держать машины под паром и быть готовым к отплытию с пре- 
дупреждением за шесть часов и оставления его в таком положе- 
нии в течение 17 дней, чем было вызвано потребление топлива 
на вышеуказанную сумму. 

Ответчик, оставаясь при своем возражении об устранении его 
из процесса, заявил при разборе дела, что, в случае отклонения 
этого его возражения, он не станет возражать против допущения 
представления доказательств... ° 


Мотивы суда 


Трибунал считает, что должно быть принято преюдициальное 
возражение, выставленное ответчиком, и что, следовательно, он 
должен быть освобожден от иска, пред’явленного истцом. 

В самом деле, Трибунал полагает, что истец впал в тяжкую 
ошибку, не делая никакого различия между Представительством 
СССР по внешней торговле в Италии и Экспортхлебом-Москва, 
ошибку, которая побудила его вызвать в настоящий суд первое 
ео последнего, как ссли бы они были тождественны между со- 

ою. И 

Истец утверждал, что так как ССОР воспрещено юридиче- 
ским и физическим лицам прямое осуществление торговли с загра- 
ницей и так как эта торговля осуществляется исключительно На- 
родным Комиссариатом СОСР, то Представительство СССР по вне- 
итней торговле в Италии, не являясь дипломатическим Представи- 
тельством этого государства в Италии, поскольку оно имеет отно- 
шение к торговле, обладает активной и паюсивной правоспособ- 
ностью представлять Русское государство, и что всякий договор, 
заключенный русскими юридическими пли физическими лицами 
с иностранными, в данном случае, с итальяпокими гражданами, 
должен рассматриваться, как заключенный с СССР, & последний 
должен рассматриваться, как прямой контрагент, связанный та- 
ким договором, со всеми юридическими последствиями. Здесь. ко- 
нечно, не место разбирать все законодательство СССР. Из текстов 
законов, представленных ответчиком и в частности из Граждан- 
ского Кодекса, введенного в действие на основании постановления 
Всероссийского Центрального Исполнительного Комитета от 11 
ноября 1922 г. явствует, что в этом государстве за, физическими 
лицами (ст. 5) признаны, среди прочих прав, также право поку- 
пать, продавать, вступать в обязательства, открывать промышлен- 
ные и тортовые предприятия с соблюдением всех предписаний, 
регулирующих промышленную и торговую деятельность направ- 
ленных на охрану труда и допускаются (ст. 19) предприятия, под- 
контрольные государству (государственные) с автономным веде- 
нием дел и обладающие самостоятельным юридическим лицом без 
всякой связи с казною и, следовательно, за, которые СССР не несет 
никакой ответственности. 


54 


Таким образом, установлено, что на территории СССР физиче- 
ские лица могут заниматься торговлей, открывать промышленные 
предприятия; равным образом на той же территории могут быть 
образовалгы торговые предприятия, контролируемые государством, 
причем последнее никоим образом не является обязанным по 
сделкам, им контролируемым. 

Указанное рассуждение было необходимо, дабы притти к вы- 
воду, что хотя Экспортхлеб является торговым предприятием (0б- 
ществом), он обладает юридической личностью, независимой от 
казны СССР и, следовательно, по его сделкам Русское Государ- 
ство не является обязанным. Но истец возражает против этого; 
что в СССР воспрещена, торговля с заграницей юридическим и фи- 
зическим лицам, каковые могут осуществлять эту торговлю только 
через посредство Народного Комиссариата Внешней Торговли, и 
что поэтому Народный Комиссариат, представляющий собою одну’ 
из крупных правящих отраслей Русского Государства и имеющий 
своего представителя в Италии, в лице ответчика, обязан отце- 
чать по обязательствам, заключенным русскими юридичекими 
лицами, в частности и Экспортхлебом. 

В подтверждение своего мнения истец цитирует ст. 17 Граж- 
данского Кодекса СССР: «Во внешнем торговом обороте все пребы- 
вающие в пределах РОФСР лица, юридические и физические, уча- 
ствуют лишь через посредство государства в лице Народного Ко- 
миссариата Внешней Торговли. Самостоятельные выступления на 
внешнем рынке допускаются не иначе, как в случаях, 0с0бо ука- 
занных в законе, и не иначе, как, под контролем Народного Комис- 
сариата Внешней Торговли». 

И, не довольствуясь этим, для подкрепления своих аргументов 
истец приводит ст. 3 Договора о торговле и мореплавании между 
Италией и СССР (вступившего в силу 14 марта 1924 г.): «Счи- 
тая, что монополия внешней торговли в Союзе Советских Социа- 
листических Республик принадлежит государству, Итальянское 
Правительство предоставит Торговому Представительству Союза и 
его органам возможность выполнять на территории Италии функ- 
ции, возлагаемые на это представительство Пюавительством Сою- 
за, а, именно: 

«а) ведаль ‘интересами Союза п его граждан в отношении вне- 
шней торговли; 

6) регулировать внешнюю торговлю и товарообмен между Оою- 
зом и Италией согласно законам Союза, поскольку они не нахо- 
лятся в противоречии с законами Италии; 

в) осуществлять внешнюю торговлю Правительства Союза и 
содействовать развитию торговых сношений между Правитель- 
ствами Союза и Италии путем взаимной информации и другими 
мерами. 

Трибунал, однако, вопреки мнению истца, считает, что приве- 
денные тексты весьма, далеки от того, чтобы подтверждать ого мне- 
ние. В самом деле, Трибуналу представляется, что ни ст. 17 Граж- 
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данского кодекса, СССР, ни ст. 3 Договора между Италией и Рус- 
ским государством не позволяют считать ОССР ответственным по 
обязательствам, вытекающим из договоров торгового характера, 
заключенных между русскими торговыми предприятиями и италь- 
янскими гражданами. 

Ни ст. 17 Гражд. Код., ни ст. 3 Договора, говоря о том, что рус- 
ские физические и юридические лица не могут свободно торговать 
с заграницей, не обязывают ОССР по торвым договорам, заклю- 
ченным русскими с итальянцами. К, тому же ст. 17 русского Гражд. 
Кодегса долягна быть, по мнению суда, истолкована не в смысле, 
указываемом истцом, а именно, что Русское государсвто продает 
прямо за границу за, свой счет и от своего имени товары, которые 
произвели в России физические лица и торговые предприятия, & 
в том смысле, что оно является посредником («через посредство 
государства. в лице Народного Комиссариата, внешней торговли»), 
в продажах и торговле, регулирует товарообмен с заграницей и ве- 
дает интересами государства и граждан в отношениях © заграни- 
цей, но не принимает на себя обязательств по указанным сдел- 
кам иначе, как в определенных случаях, по установленной форме 
и условиям. 


Необходимость защищалься внутри страны и за границей при- 
водит к тому, что СОСР знакомится с ввозом в страну и вывозом 
из нее товаров и таким образом в целях политических и финансо- 
вых контролирует — как посредник при соответствующих догово- 
рах — ход рынка и, выполняя эту свою функцию защиты своей 
политической и финансовой неприкосновенности, регулирует то- 
варообмен, идущий из его собственной и на его собственную тер- 
риторию, но эта функция посредника в договорах не делает его 
хонтратентом, а посему он и ме отвечает по таким договорам. 

И необходимо считаться со следующим. Ст. 8 Постановления от 
.11 ноября 1922 г., приведенного выше и введшего в силу русский 
тражданский кодекс гласит: «Право граждан иностранных госу- 
дарств, < которыми РСФСР вступила в то или иное соглалпение, 
регулируются этими соглашениями». 

Следует поэтому обратиться к италю-русскому договору для ре- 
шения спора о том, в каких случаях и через посредство кога 
СССР становится обязанным по договорам, относящимся к, внеш- 
ней торговле. 

Не стоит большого труда, увидеть, именно в ст. 3 Договора, что 
«Торговый Представитель п члены Совета Торгового Представи- 
тельства, число которых будет установлено впоследствии соглаше- 
нием между договаривающимися сторонами, будут составлять не- 
раздельную часть Полномочного Представительства и будут поль- 
зоваться личной неприкосновеннюстью, экстерриториальностью 
своих контор и другими привилегиями и иммунитетами, присвоен- 
ными членам дипломатических миссий». , 

А далее, кроме того, в этой же статье сказано: «Правительство 
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Союза берет на себя ответственность за, вое сделки, заключаемые 
его Торговым Представительством в Италии». 


ческим и юридическим лицам осуществлять торговлю с заграни- 
цей иначе как через государство, ОССР обязывают договора по 
названной торговле, заключенные какими-либо русскими предпри- 
ятиями или физическими лицами с итальянскими гражданами. 
СОСР, однако, является ответственным по договорам, относящим- 
ся ко внешней торговле и заключенным его Торговым Представи- 
тельством в Италии. И, следовательно, так как нет сомнения г 
том, что договор, заключенный истцом с Экспортхлебом, есть дого- 
вор торгового характера, то остается раюсмотреть этот договор и 
присоединенное к нему добавление, чтобы увидеть, были ли они 
заключены Торговым Представительством СССР в Италии, ибо 
в таком случае Русокое государство отвечало бы по этому догово- 
ру и, следовательно, являлось бы надлежащим ответчиком, в про- 
тивном же случае — нет. 

Вывод может быль только отрицательный. 

Из договора, вытекает, что он был заключен Экспортхлебом-Мо- 
сква через посредство фрахтового отдела русского торгового пред- 
ставительства. Это первое обстоятельство исключает, таким обра- 
зом, возможность того, чтобы договор возник между истцом Кверчи, 
с одной стороны, и Русским Торгпредством. — с другой, и этого 
одного было бы достаточно, чтобы решить, что Русское Торговое 
Представительство не приняло участия в этом договоре п, стало 
быть, не обязало ; 

Но идя дальше, следует задать вопрос: «Кем был подписан 
договор и может ли подписание договора этими лицами обязать 
Руоское Торговое Представительство и Союз, который оно собою 
представляет». 

Договор и добавление к нему были подписаны, кроме владель- 
ца фирмы — истца, некоими Ефимовым и Гарманом только в ка- 
честве агентов в договоре, в качестве уполномоченпых фрахтова- 
телей — в добавлении. 

Тажим образом, исходя из того, что договор и добавление к, не- 
му были заключены между истцом через г. Марино Кверчи, вла 
дельца фирмы и Экспортхлебом-Москва, представленными, на- 
званными Ефимовым и Гарманом через фрахтовый отдел СССР, -— 
это обстоятельство в свою очередь говорит против того, что Русское 
Торговое Представительство приняло участие в договоре и тем обя- 
зало русское государство. 

Фрахтовый отдел в данном случае контролировал опералиго, от- 
носящуюся к внешней торговле хлебом из территории СССР, как 
того требует ст. 17 русского гражданского кодекса, но не фигури- 
ровал в качестве контрагента; контрагентами же были, с одной 
стороны, истец, а с другой — Экспортхлеб-Москва, а за этот пос- 
ледний — его агенты Ефимов и Гарман. 


И с другой точки зрения нельзя сказать, что Ефимов и Гарман 
заключили контракт от имени ОССР, так, как последний отвечает 
только по договорам, заключенным его Русским Торговым Пред- 
‹тавительством, & представленные ответчиком при фазбиратель- 
стве дела номера официальной газеты Королевства, от 13 июля 
1931 г., 16 сентября 19831 г., 3 октября 1931 г. и 12 ноября 1931 г. 
говорят против того, что в момент заключения договора, и добавле- 
ния к нему Ефимов и Гарман входили в состав Русского Торго- 
вого Представительства в Италии и были уполномочены заклю- 
чать договора, обязывающие СССР. 

Приведенные соображения должны повлечь за собою отказ 
истцу в его иске; и к другому решению Трибунал не может прит- 
ти, исходя из буквы решения П секции Генуэзского апелляцион- 
ного суда от 6—16 мая 1930 г. по делу Торгового представительства, 
СССР против Чибрарио и др., так как обстоятельства дела, по ко- 
торым состоялось это решение, соворшенно отличаются от обетоя- 
тельства дела, фирмы Кверчи и Торгового Представительства СССР. 


По указанным соображениям 
ТРИБУНАЛ: 


«.. освобождает ответчика, — Представительство СССР (Союз _Со- 
ветских Социалистических Республик) по внешней торговле в Ита- 
лии от иска, предъявленного к нему‘ истцом — фирмой «Марино 
Кверчи» и присуждает последнюю к уплате в пользу ответчика су- 
дебных и за ведение дела издержек». 


ЕГИПЕТ 


ДЕЛО ТОРГПРЕДСТВА СССР В ТУРЦИИ (УГОЛЬНАЯ СЕКЦИЯ) 
ПРОТИВ ОБЩЕСТВА «ЛЕВАНТ И КРАСНОМОРСКАЯ УГОЛЬ- 
НАЯ К?, МОРИЦ И БЕНИН И К°» 


Решение смешанного коммерческого 
Александрии от 2011 1933 г. 


Суд вынес решение следующего содержания: 

а) Ответчик заявляет, что, поскольку Советское Правительство 
не признано Египтом, истец, который является никем иным, как 
Российским Государством, не может выступать в качестве стороны 
перед египетскими судами. 

Суд в данном случае, когда Русское Государство выступает не 
в качестве публично-правового субъекта, & в качестве субъекта 
гражданских правоотношений не согласен с этим мнением. 

И, действительно, государство, правительство которого не при- 
знано другим государством, не находится в отношении последнего 
в положении публичной власти. 

По отношению к другим государствам оно черпает свой сувере- 
нитет лишь в признании своего правительства ими; лишь после 
признания государство может противопоставить свой собственный 
суверенитет суверенитету другого государства. 

Как бы само собой разумеется, что. когда государство хочет 
противопоставить свой суверенитет, свой публично-правовой по- 
рядок другому государству, последнее может допустить это, лишь 
если оно того желает, т. е. если оно признало правительство дру- 
гого государства 

Если прибегнуть к классическому различию, то нужно сказать. 
что право пользования суверенитетом принадлежит государству < 
того момента, как оно возникло, но право на осуществление этог. 
суверенитета по отношению к другим государствам допустимо 
лишь с момента признания. 

Совершенно иначе обстоит дело в отношении непризнанного го- 
сударства, выступающего как частное лицо. 

Таким качеством государство обладает в силу того факта, что 
существует само государство, причем это положение имеет силу по 
отношению ко всем другим государствам. 

Признание или, непризнание его правительства другими госу- 
дарствами не может пи увеличить, ни сократить объем прав госу- 
дарства, как субъекта гражданских прав. 


Поскольку государство существует, оно неизбежно существует 
и в качестве субъекта частных прав и обязательств, который мо- 
жет действовать по отношению ко всем третьим лицам и даже вы- 
ступать в судах государств, которыми его правительство не при- 
знано. 

Существование госудёрства в качестве частного лица ни в чем 
не стесняет государство, не признавшее его правительство, не про- 
тивопоставляет его суверенитета, суверенитету другого государства 
и не затрагивает публично-правового порядка последнего, посколь- 
ку, наоборот, оно (государство) обралщается само к закону и судь- 
ям этого государства. В 

Из того факта, что выступая в качестве субъекта публичного 
праза, равным образом как и частного права, государство пред- 
ставлено своим правительством, неизбежно вытекает тот вывод, 
что по отношению к тем государствам, которыми оно не признано, 
правительство не может представлять государство в качестве ча- 
стного лица, так как это признание относится лишь к правитель: 
ству, представляющему суверенное государство, & не к правитель- 
ству, выступающему в роли органа, представляющего государство. 
как субъекта частных прав. 

Можно лишь выдвинуть условие о том, чтобы государство имело 
бесспорное существование и чтобы оно было представлено прави- 
тельством, обладающим достаточной стабильностью и жизнеспособ- 
НОСТЬЮ. 

Если государство не имеет определенного существования, то 
таковым свойством оно не будет обладать в качестве субъекта, ча- 
стного права; необходимо также, с другой стороны, иметь в виду, 
что не вызывает сомнений, что правительство имеет право пред- 
ставлять государство, выступающее в роли частного лица. 

В данном случае Российское государство имеет бесспорное су- 
ществование, и правительство Советов, которое стоит у власти в те- 
чение больше 15 лет, признано де-юре и де-факто большинством 
держав и призвано участвовать на международных конференциях, 
созываемых для изучения наиболее серьезных проблем текущего 
момента. 

Оно является бесспорным представителем русского государства. 

Таким образом, это первое возражение ответчика должно быть 
отведено. 

Впрочем, вынесение иного решения, явилось бы своего рода 
отказом в правосудии, поскольку во всех случаях также, как и в 
случаю с Советами и Египтом, государство, чье правительство не 
признамю, допущено к коммерческой деятельности на территории 
другого государства; запретить ему доступ к судам означало бы 
свести на нет ту терпимость, которую проявило по отношению к 
нему то государство, которому подченен судья. 

6) Второе возражение ответчиков сводится к тому, чтобы об’я- 
вить неприемлемым иск русского государства в силу того мотива. 
что, установив у себя законодательный, экономический и консти- 


туционный режим, противоречащий египетскому публично-право- 
вому порядку, оно не может иметь доступа, в египетские суды. 

Это возражение целиком не обосновано. 

Чтобы отвести его достаточно обратить внимание на то, что 
этот суд не только не может войти в рассмотрение тех форм управ- 
ления, которые государство-истец нашло необходимым ивбраль, и 
основных законов этой власти, но то, что нет никакого интереса, 
это делать, так, как русское государство, каково бы ни было раз- 
личие между его конституцией и конституцией Египта, вовсе не 
претендует на то, чтобы его судили по его собственным законам, а 
паоборот, подчиняет себя действию египетской юрисдикции. 

Возражение ответчика могло бы остановить внимание суда, 
лишь если бы оно содержало в себе указание на, то, что публичнс- 
правовой порядок в России исключает взаимность и, что, тажим об- 
разом, при существующем в настоящее время в России режиме 
оказалось невозможным для иностранца искать в русском суде 
при том условии, чтобы спор рассматривался на, основании руоско- 
то закона. 

Однако, ответчик как будто не выдвигает такого соображения. 

Ответчик говорит, правда, что создается «неравенство» поло- 
жений между ним и истцом, так, ках эвентуальное исполнение ре- 
шения, вынесенного в его пользу против русского государства, ока- 
жется нетрозможным в России. Однако, здесь речь идет об обыч- 
ном неравенстве, часто встречающемся на, практике, поскольку ис- 
полнение решения допускается обычно против государства. 

Принимая во внимание, что судебное разбирательство ограни- 
чилось рассмотрением возражений, возбужденных ответчиком, и 
что нет оснований усталавливать срок для рассмотрения спора, по 
существу, и что этот вопрос следует предоставить усмотрению сто- 
рон, суд находит, что иск подсуден местной египетской юрисдик- 
ии. 


ПЕРСИЯ 


ДЕЛО МЕШЕДИ НАМЕДИ ПРОТИВ МОР. АГЕНТСТВА КАОПИЙСКОГ» 
ПАРОХОЦСТВА. 


Решение суда первой инстанции г. Гиляна от 
8 мая 1932 г, 


«Рафаил Агабабов, действующий по доверенности Мешеди Ах- 
меда Надеми», ищет с Морского Агентства Каспийского Пароход- 
ства Совторгфлота 38.000 туманов, составляющих стоимость па- 
русной шхуны «Москва» и арендную плату за пользование в те- 
чение нескольких лет этой шхуной. В обоснование своего иска он 
представляет заверенную копию купчей крепости, из которой яв- 
ствует, что шхуна эта была перепродана 6. собственником ее Кер- 
балай Мамед Заде истцу. 

Представитель ответчика, сделал на судебном заседании заявле- 
ние о том, что общество Совторгфлот организовано в 1926 году, 
между тем как предъявленные истцом документы относятся к 
к 1920 г. Далее заявил, что действия, имевшие место до учрежде- 
ния этого общества, не имеют к нему никакого отношения и оно 
не несет за них ответственности. 

Представленные истцом письменные объяснения были направ- 
лены судом на изучение. В результате их изучения суд приходит 
к следующим выводам: 

Установлено, что шхуна, на оплату стоимости которой настаи- 
вает истец, была национализирована Правительством Советских 
Республик. Установлено также, что общество Совторгфлот не име- 
ет никакого отношения к этой национализации, В представленной 
в суд в копии ноте от 21 марта 1928 года, ноте не подлежащей сом- 
нению, совершенно точно указано, что шхуна была, национализи- 
рована, органами упомянутого выше Правительства, и что Совторг- 
флот не может рассматривалься ответственным за, действия, совер- 
шенные правительством в порядке осуществления им своего суве- 
ренитета. Во всяком случае истец не представил каких-либо дока- 
зательств того, что Оовторгфлот несет ответственность за эти дей- 
сТВИЯ. 

По изложенным соображениям суд признает иск необоснован- 
ным и отклоняет его». 


СОЕДИНЕННЫЕ ШТАТЫ 
АМЕРИКИ 


ДЕЛО О СОВЕТСКОМ ЗОЛОТЕ 


(Иск «Банка Франции» против «Чейз Нейшенел Банк» и «Эквн- 
тебл Трест Компани») 


Впервые дело было заслушано в Окружном суде СШ Южного 
округа, Н.-Йорка, от 5 июня 1931 года, *). 


Сущность дела: В начале 1928 г. Государственный банк СССР 
отпразил в США для расплаты по сделкам золото в слитках. Золо- 
то было депонировано у ньюиоркских банков «Чейз Нейшенел 
Банк» и «Эквитебл Трест К>». 


«Банк Франций» вчинил иск, в котором доказывал, что золото 
принадлежит ему и что оно было до революции сдано им на хра- 
нение дореволюционному Государственному банку в Петербурге. 


_ В решении окружного суда, Н.-Йорка, от 5 июня 1931 г. имеют 
большой принципиальный интерес рассуждения американского 
суда по второму вопросу 4гз трех поставленных перед судом), а 
именно — по вопросу об аргументах, «основанных па, так, наз. меж- 
дународном праве». 


Судья нашел, что «Признание де-юре советского правитель- 
ства республикой Франции передвинуло вопросы, связанные с 
этим процессом между Банком Франции и Советским Госбанком, 
который был частью советского правительства, из сферы судебно- 
го спора и перенеслю их неизбежно в область дипломатии». 


_ «Со времени признания новому русскому правительству стали 
присущи все те аттрибуты суверенитета, одним из обычным 
свойств которого является неподсудность правительства по искам 
третьих лиц». 

Анализируя обмен нот между СССР и Францией, состоявший- 
ся при позобновлении дипломатических отношений между СССР 
и Францией, судья приходит к следующему выводу. 

«Независимо от того, как, мы расцениваем основание иск 

1) См. «Сборник решений буржуазных судов по‘советским имущественным 


<порам». М. А. Плоткина п В. Г. Блюменфельде в издапии Ип-та монополяп 
внешней торговли, стр. 57. 


рый истец-мог бы иметь в отношении России, — в отношении Рус- 
ского Госбанка, считаем ли мы основанием такого иска, право соб- 
ственности или же договорное право, назовем ли мы его правом, 
приобретенным при прежней администрации, или же будем ряас- 
сматривать его, как право, которое приобретено после 1914 г. про- 
тив существующего Русского правительства, — независимо от все- 
го этого, правильное истолкование ноты сводится к, тому; что этот 
вопрос был бесспорно отложен до соглашения между обоими пра- 
вительствамиу». 

Переходя к вопросу об отношении суда к СССР, как государ- 
ству, в связи с отсутствием между СССР и США дипломатических 
отпошений, судья отмечает: «Хютя и не состоялось признание пра- 
вительством Соединенных Штатов того, что было названо совет- 
ским режимом, ни как правительство де-юре, ни как правительство 
де-факто,- этот режим в действительности все-таки представляет 
собою правительство де-факто. И мы только прячем наши головы 
в песок, подобно, страусам, если мы не хотим признать этого». Пе- 
речислив целый ряд признаков, свидетельствующих о наличии 
государства, конституции и т. п., судья заключает, что: «Прави- 
тельство России во всяком случае есть правительство де-факто и 
ряд судебных учреждений Американских Штатов нашли то же са- 
мое». Отсюда судья делает вывод, что «... Если акты, подобные тем, 
которые мы сейчас обсуждаем, произошли при администрации, го- 
торая составляет часть правительства, позднее признанного нашим 
правительством, или... если бы оказалось, что такие акты были о0- 
зершепны правительством, которое является только правительством 
де-факто и которое еще не пользуется признанием де-юре, то рав- 
ным образом судебное учреждение С. Штатов не должно было счи: 
тать их педействительными с точки зрения взаимных отношений 
между правительством де-факто и затронутыми в этих актах или 
этими актами лицами». Упомянутым решением суда в иске «Бан- 
ка Франции» было отказано с возложением на истца издержек. 

По апелляционной жалобе «Банка Франции» дело было вто- 
рично заслушано в Верховном суде штата Н.-Иорк. Решением В. 
Суда было утверждено решение Окружного суда от 5 июня 1931 г. 
В новом решении не приводится каких-либо новых принципиаль- 
ных соображений. Оно остается, таким образом, целиком на базе 
решения Окружного суда, поскольку его аргументация не изменена, 
или отменена. ‘ 

Решение этой инстанции может быть обжаловано в федераль- 
ный суд С. Штатов лишь под углом зрения нарушений федераль- 
ной конституции, а не с точки зрения существа, иска, 

Жалоба в федеральный суд до издания настоящей книги не 
была подана. 


ДЕЛО Б. СОБСТВЕННИКОВ НЕФТЯНЫХ ПРОМЫСЛОВ В БАКУ 
К СТАНДАРТ ВАКУУМ-ОЙЛЬ КОМПАНИИ 


Решение апелляционного судав Нью - Йорке. Фев- 
раль 1933 г. !) 


Судья Меррелль. 


«Сущность дела сводится к следующему: 

Иск вчинен 11 русскими акционерпыми компаниями, 1 рус- 
ским товариществом и 6 русскими физическими лицами. Истцы 
утверждают, что они являются собственниками или арендаторами 
нефтяных промыслов, расположенных в России в Бажинском рай. 
оне. В своем исковом заявлении они требуют от Стандарт-Ойля вы- 
платы им стоимости нефти, которая по их утверждению, была до- 
быта нынешним советским правутельством на их промыслах и 
продана ответчику. Далее они утверждают, что в ноябре 1917 тода 
все их имущество в России, состоящее и:з промыюлов, строений, 
установок, оборудования, баков и нефтепроводов было незаконо- 
мерно захвачено указанным советским правительством на основа- 
нии декрета о национализащии или конфискации всех нефтенос- 
ных земель и нефтяной промышленности в России и, что означен- 
ное правительство с тех пор неправомерно, незаконно и в принуд!:- 
тельном порядке удерживает и продолжает распоряжаться ука- 
занными землями, промыслами и пр. без согласия на то собствен- 
ников и лиц законным образом управомоченных владеть ими, в 
том числе и истцов, при чем советское правительство добыло на 
принаялежащих истцам пефтеносных землях зпачительное коли- 
чество нефти и продало ее ответчику. Истцы также утверждают, 
что ответчик приобрел и получил в Батуме пли из Батумского 
порта «от советского правитсльства длЯ себя значительюе количе- 
ство нефтяных продуктов, заведомо зная о правах истцов. Истцы 
требуют от ответчика отчета в купленной у советского правитель- 
ства нефти и «возмещения каждому ‘из истцов стоимости нефти, 
полученной ответчиком и добытой на принадлежащих истцам неф- 
тяных промыслах». 

Мы того мнения, что истцы по этому иску не приводят фактов, 
могущих послужить оспованием для тска против ответчиков. Ос- 
нования иска базируются на утверждении, что захват советсклм 
правительством собственности истцов на основании декретов о па- 
ционализации, изданных советским правительством, был незакоп- 
ным и подлежащим разбору в наших судах. Истцы обосновывали 
это утверждение тем, что существующее в России советское пра- 
зительство никогда, не было признано Соединенными Штатами. 

Хотя и верно, что правительство Соединенных Штатов по причи- 
нам, которые ему кажутся досталочными, до сих пор пе установп- 
ло дипломатических отношений с существующим в Росспи совет- 


:) Решепие вынесепо до возобновления дипломатических отпошений м 
СССР и США. 


ским правительством и не признало это правительство, как прави: 
тельство «4е-)ите», тем не менее оно признало существование «ае- 
18040» русского советского правительства. Общеизвестен факт, что 
существующее в России правительство функционирует, как тако- 
вое, с ноября 1917 г.; издает и проводит в жизнь законы, управля- 
ющие русскими гражданами; поддерживает мир и порядок; забо- 
тится о национальной обороне; поддерживает международные ©но- 
шения со многими другими государствами и все время выполняет 
все обязанности цивилизованного и упрочившегося празительства, 
способпого заставить подчиняться своим законам и декретам, если 
необходимо, вооруженной силой. Один тот факт, что Соединенные 
Штаты не сделали шагов к признанию существующего в России 
правительства, не имеет никакого значения, поскольку речь идет о 
внутренних делах этой страны. В целом ряде решений наших су- 
дов прямо высказано, что существующее русское советское прави- 
тельство является режимом, в настоящее время осуществляющим 
‘правительственные функции в русском государстве. 

В деле французского банка против Эквитебль Треста судья 
Годдард заявил: «что имеется правительство в России, суверенное 
в пределах собственной территории, — это не может игнорировать- 
ся и отнюдь не игнорируется нашей собственной страной, хотя она 
и не признала этого правительства». 

В деле Веренчика было выставлено утверждение, что некие 
свидетельства о рождении не соответствуют требованиям акта о 
вознаграждении рабочих, т. к. они удостоверены чиновниками Со- 
ветской России, не признанной Соединенными Штатами Америги. 
Суд по этому делу признал удостоверение удовлетворительным за- 
ЯВИВ: - 

«Непризнание нынешнего русского правительства не должно 
повлечь за собой отклонение этого доказательства. Судами было 
признано, что в России фактически существует правительство, су- 
верентюе в пределах собственной территории (дело русского о-ва 
Перестрахования против Стодарта; дело русского правительства, 
против Лехай Валей Р. К?; дело Вульфсона против Российской 
Республики)». 

В деле русского О-ва Перестрахования против Стодарта, судья 
Леман заявил: 

«Падение правительства и замена, его другим правительством, 
ныне господствующим, способным поддерживать свои требования 
вооруженной силой, пользующимся повиновением со стороны на- 
рода, которым он правит, — должно глубоко затрагивать все акты 
и обязанности, все отношения тех, кто живет в пределах террито- 
рии, которой правит новое правительство. Его правление может 
быть лишено законного основания, но все равно, законное или ие- 
законное, — ео существование является фактом, ип этот факт не 
может быть уничтожен судебными рассуждениями». 

Среди соображений, высказанных судьей Леманом, находилось 
и следующее: 


«Русское государство управляется в настоящее время Россий- 
ской Социалистической Федеративной Советской Республикой. Это 
правительство там существует, оно обладает властью поддерживать 
свой авторитет в пределах своей собственной территории; ему по- 
винуется народ, которым он управляет; оно способно осуществлять 
обязанкости и выполнять обязательства независимой власти и мо- 
жет поддерживать свои требования вооруженной силой». 

Чтобы, мы ни стали, говорить об особенностях и о справедливо- 
сти ивдавных русским Советским правительством декретов о на- 
ционализации, — эти декреты были изданы правительством де- 
'фахто этой страны, имеют там полную силу и обязательны для 
всех русских граждан. 

Насколько мы могли усмотреть, нет ни одного решения ныойор- 

«ких судов, в котором утверждалось бы, что декреты и законы ‹со- 
ветского правительства необязательны для русских граждан. Во- 
прое, здесь поставленный, касается силы декретов о национализа- 
ции и советского закона о собственности русских граждан и о сдел- 
ках, Целиком совершенных в России. По нашему мпению. согласно 
прочно установленным началам международного права и в согла- 
спи с решениями наших судов, советские законы и Декреты долж- 
цы иметь внутреннюю силу в этой страже. Собственность, упоми- 
паемая в этом иске, вся была расположена в России. Продажа, и 
сдача нефти, в отношении которой истцы требуют отчета, была, це- 
ликом совершена в России. Это была собственность русских граж- 
дан. 
В° деле Вульфеона против Российской республики, собственник 
пушнины, которая была, арестована, в Росони и конфискована, со- 
ветским правительством, подал иск о неправильном расноряжении 
(конвершен) этой лушниной. Было признано, что против советско- 
10 правительства нельзя пред’являть исков в наших судах. Во 
вступлении к решению по данному делу указано, что русское со- 
ветское правительство, «есть существующее де-факто правитель- 
ство России, что таково заявление ответчика, что факт этот при- 
знан апелляционным отделением суда, как нечто всем известное 
и признанное самим потдом». 

Далее, в решении апелляционного суда сказано: 

«Поэтому спор об имуществе, хотя и расположенном в преде- 
Чах юрисдикции напких судов, не подлежит рассмотрению, если 
результат зависит от оценки, какая должна быть дана акту како: 
го-либо иностранного правительства». 

И по тому же делу апелляционный суд говорит: 

«К самому правительству предъявлен иск по поводу осущест- 
вления им своего суверенитета в пределах собственной теприто- 
рии со ссылкой на, то, что если бы подобное действие было совер- 
щено каким-нибудь отдельным лицом, это было бы правонаруше- 
нием с точки зрения наших местных законов. Делается заявление, 
что иск может рассматриваться по причине непризнания Соедп- 
ценными Штатами. Нет связи между посылкой и выводами... Мы 


имеем существующее правительство, суверенное в пределах собст- 
венной территории. Его юрисдикция по необходимости является 
исключительной и абсолютной. Она не подлежит никакому ограни- 
чению, которое оно само на себя не наложило. Это вытекает и: 
его независимости. Можно согласиться с тем, что его акты должны 
соответствовать естественной справедливости. Однако, если они не 
таковы, то наши суды не компетентны ревизовать их». 

Апелляццонный суд утверждает далее, что признанное ино- 
странное правительство не может быть привлечено к ответу без его 
согласия и что оно не подчинено нашим законам и что то же пра- 
вило должно применяться и к непризнаному иностранному прази- 
телтству, и в этой связи апелляционный суд заявляет: 

«В обопх случаях руки государственного департамента были бы 
связаны. Поневоле ои увидел бы себя вовлеченным в споры, ко- 
торые он счел бы безрассудными. Это не надлежелций метод испра- 
вления ущерба, причиненного гражданину Соединенных Штатов. 
Вопрос этот политический и входит в компетенцию не судов, & дру: 
гого департамента правительства. Всякий раз как акт, совершен- 
ный сувереном, как таковым, подвергается сомнениям, он делает- 
ся предметом переговоров или репрессалий или войны». у 

В деле Российской республики против Чгбрарио апелляцион- 
ный суд заявил: 

«Кто является сувереном на данной территории, это вопрос по- 
литический. В данном случае, когда этот вопрос является предме- 
том спора, суды обязаны решением, исходящим от этих департа- 
ментов (делю Джонса против САСШ; дело Лютера против Сегора). 
Не судам решать вопрос о том, должны ‘или ие должны быть при- 
знаны нынепнтою правительства России, Мексики или Велико- 
британии. Они существуют или не существуют. Только такой воп- 
рос можем мы разбирать». 

Из дела Соколова против Нэшионал Сити Банк явствует, что 
утверждение, будто все акты и декреты непризнанного правитель- 
ства не имеют никакой силы, не может быть поддержано. 

Ни в одном из решений наших судов подсудность не была, при- 
знана за исключением случаев, когда дело касалось какого-либо 
экстерриториального акта советского правнтельства, либо же до- 
говорных отношений < гражданами нашей страны. Ни в одном из 
папечатанных решений нью-Йорских судов, насколько мы могли 
усмотреть, внутренняя сила законов и декретов, принятых совет- 
ским правительством, ие подвергалась оспариванию. 

В данном деле перед нами поставлен вопрос о праве собствен- 
ности на имущество русских граждан, целиком расположенного г 
России и отиятого в согласии с законами и декретами, изданными 
де-факто функционирующим в России правительством. Мы пола- 
гаем, что выходит за, компетоицию паших судов отрицание действи- 
тельности"”закопов и декретов этого иностралтиого государства. Мы 
не можем сказать, что указанные декреты не подлежат там при- 
менению. Осповпос начало права гласит. что юрисдикция сущоест- 


вующего правительства, все равно признано ли оно или не при- 
знано нашей страной, является исключительной и абсолютной в 
пределах собственной территории. 

У Витона, Международное право (6-е изд.), установлены сле 
дующие правила: 

«Суверенитет—это высшая существующая в государстве власть. 
которсй это государство управляется... Внутренний суверенитет 
государства ни в коей мере не зависит от его признания другими 
государствами. Новое только что возникшее государство не нуж- 
дается в признании других государств для подтверждения своего 
внутреннего суверенитета. Существование государства де-факто 
достаточно в этом отношении для установления его суверенитета, 
де-юре. Оно — государство, ибо оно существует». 


Из всех вышеприведенных решений вытекает, что тот факт, 
было ли существование иностранного государства признано, или 
не признано нашей страной, не имеет большого значения, когда 
дело идет об исполнении или юб осуществлении законов, входящих 
в иностранную юрисдикцию, и когда иностранное государство 
фактически существует и функционирует, как таковое, в пределах 
своих границ, — его законы должны иметь полную силу и дейст- 
зие. Поэтому наши суды некомпетентны об`явить акт конфискации 
имущества истцов в согласии с русским законом, — актом грабежа, 
ио порождающим в пользу правительства права на взятое им во 
владение на основании декретов этого правительства имущества 
истцов. 

Мы, далее, того мнения, что истцы не могут установить, что 
на основании законов России, где произошли акты, на которые жа- 
луется истцы, — эти акты являются подлежащими судебиому рас- 
смотрению правонарушениями. Этот иск имеет иностранное осно- 
вание и должен регулироваться законом того иностранного го- 
сударства, где произошли заявленные (истцами) незаконные акты. 
Разумеется, истцы не могли бы полдерживать настоящий иск в 
России. При существующих (там) законах захват имущества, ист- 
пов советским правительством не является правонарушением, и 
ли не возникло право на иск в том месте, где, правонарушение, 
согласно заявлению, было совершено, то пи в каком другом го- 
сударстве не может быть удовлетворен иск, основанный на тажих 
правопарушительных актах... 


Со стороны истцов нет никакой попытки доказать, что какие- 
либо законы России залтрещают ответчикам покупать и перевозить 
нефть, которую они покупали у советского правительства, или же, 
что имеются в России какие-либо законы, предписывающие ответ- 
чикам давать истцам тот отчет, которого те требуют. Очевидно, что 
истцы не могут сослаться на, нарушение какого-либо закона, России 
в деле продажи ответчикам нефти, о которой идет речь. 

Русское императорское или царское правительство бы: 


провергнуто революцией, и в марте 1917 года было образовано 
так называемое Временное правительство России. Последнее в свою 
‘очередь было ниспровергнуто нынешним Советским правительст- 
вом. Нынешнее правительство было сначала, известно, как времен- 
ное рабоче-крестьянское правительство РСФСР. Залем нынешнее 
Российское Советское Федеративное правительство образовалось 
путем союза десяти существующих советских социалистических 
республик. И режим русского императорского или царского пра- 
вительства и режим временного правительства России, последо- 
вавший за первым, приказали долго жить и не имеют в настоящее 
время власти нигде в России. Наша страна признала Временное 
правительство России, & наш государственный департамент при- 
знал, что ни царского, ни Временного правительства, нет и что они 
в настоящее время не имеют политического существования. В виду 
прекращения существования обоих предшествующих ‘правительств. 
нынешнее правительство было признано судами нашего Штата, и 
никакое обязательство, созданное тем или иным из указанных (пре- 
кративших свое существование) правительств, не подлежит тепер". 
принудительному исполнению *). 


*) Приведенное решение было обжаловано в высшую судебную инотам- 
иню штата Нью-Иорк, которая отклонила иск 6. собственнихов и утвердила 
810 решение своим постановлением от 12 июля 1933 г. 


ШВЕЦИЯ 


Б. ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ БАНК ПРОТИВ ГЕТЕБОРГ- 
СКОГО БАНКА 


(Выписка из протокола Стокгольмского Ратгаузокого суда 
10 декабря 1929 года) 
1 

«По данному делу в надлежащей мере выяснено, что истец, 
Русский Торгово-Промьышленный Банк, сонованный в России в 
1889 году с местопребыванием центральтого руководства банка, а, 
именно его правления и наблюдательного совета в С.-Петербурге, 
вследствие 2-х изданных в этом городе декретов, одного — Всерос- 
сийским Центральным Исполнительным Комитетом от 14 декабря 
мт г., другого — Советом Народных Комиссаров от 26 января 
191$ года, согласно каковым декретам банковское дело в Россий- 
ской Федеративной Советской Республике объявлялось государет- 
венной монополией и капитал частных. банков конфисковался, и 
каковыю декреты проводились в жизнь в России по мере того, как 
Советская Республика расширяла свою сферу власти в ‹стране,— 
перенес согласно принятому сго правлением ‘и его наблюдательным 
советом решению свое местопребывание из С.-Петербурга в другие 
не находившиеся под властью Советской Республики города Рос- 
сии, в один за другим, наконец, в Ялту в Крыму и что банк в 
1920 году, наконец, был вынужден прекралить свою деятельности, 
в России. 

По этому делу также выяснено, что правление бана, 1 его чаб- 
людательный совет в заседании 21 января 1920 года в Ялте решили 
избрать местопребыванием банка Париж, где этот бань еще до 
начала мировой войпы в 1914 г. основал свое отделение, цуда они 
был переведен, и что правление и наблюдательный совет после пв- 
ревода в Париж продолжали руководство Отделением Банка н 
залгимались банковской деятельностью во Франции, что банк вла- 
сетями данной страны был признан юридическим лицом и вел перед 
судебными инстанциями там дела, а Талуже что переведенное в 
Париж правление являлось представителем банка перед властями 
и судебными инстанциями Франции. 

Далес- следует также признать по настоящему делу выяснем- 
ным, что как утвержденный для этого банка устав продолжает 
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применяться в той мере, как тользо это допуокается для банка 
изменившимися условиями, так и то обстоятельство, что функцио- 
нирующие в настоящее время правление и набяюдательный совет 
банка состоят частью из лиц, которые были избраны членами прав- 
ления ‘и наблюдательного совета, на последнем общем, собрании 
акционеров 6 мая 1917 г. и которые на основании положений 
устава продолжают функционировать в качестве Заковых, частью 
же также из лиц, которые этими членами на основании положений 
устава были избраны членами правления и наблюдательного <о- 
вета. 

На основании вышеприведенного, несмотря на прекращение 
деятельности банка в России, следует признать, что он продол- 
жает существовать в качестве юридического лица и, следователь- 
но, имеет право в Швеции выступать перед судебными инстанция- 
ми в качестве истца и ответчика. 

А так как, согласно устава банка, доверенность последнего, 
чтобы иметь силу, должна быть подписана тремя членами правле- 
ния; представленная же по данному делу доверенность, на которую 
ссылается банк, подписана тремя членами функцибнирующего 
ныне правления; 

и банк, следовательно, по данному делу в настоящей мере 
представлен; 

то Ратгаузский Суд отклоняя возражение ответчика, Акционер- 
ного О-ва Гетеборгского Банка, находит правильным дальнейшесг 
разбирательство дела и вменяет в обязамность ответчику отвечать 
перед судом. 

С этим решением, выражавшим мнение, как председателя Рат- 
мана. Плумон, так и гражданокого ассесора Сандель, не был ‹о- 
гласен Ратман Тротциг, который был особого мнения и заявил 
следующее: 

«Ввиду того, что вю настоящему делу выяснено, что банковское 
предприятие, основанное на акциях, носящее название Русский 
'Горгово-Промышленный Банк, от ‘гмени которого адвокат Рихард 
Гандин предъявил иск, основано в России и, согласно действую- 
щих там постановлений, & при таких условиях этот банк следует 
считать находящимся в распоряжении русских государственных 
властей; у . 

так как'и по данному делу также выяснилось, что упомянутые 
власти постановили, что банковское дело является государственной 
монополией и что все частные акционерные банки должны быть 
соединены с Русским Государственным банком, к которому долж- 
ны перейти актив и пассив подлежащих ликвидации предирия- 
тий, а также учредили известные коллегии для проведения В 
жизнь предписанной таким образом «национализации»; 

и кроме того, вообще по данному делу выяснено, что те лица. 
доверенность которых Гандин приводит, как основу своего права 
пред’явить иск от имени банка, вследствие вышеприведенных по- 
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становлений русских государственных властей, ше имеют права 
являться представителями банка; 

в виду всего этого я нахожу, что все приведенное Гандином по 
данному делу, а такжеси ого требования не могут рассматриваться 
судом; ы 

& потому я вменлю в, обязанность Гандину возместить Акцио- 
нерному О-ву Гетеборгский Банк его расходы по данному делу в 
размере двухсот крон, и кроме того, то, что ответчик заплатил в 
виде сбора по тротоколу Суда по данному делу». 


П 


Рошоние Королевского Гофгерихта Свеа по 
делу можду русским Торгово-Промышленным 
Банком, с одной стороны, ниже именуемым Рус- 
ским Банком и Акционерным Обществом Гсете- 
боргский Банк, ниже именуемый — Гетеборгским 
Банком, с другой стороны, 18 марта 1930 г. 


«Осылаясь на доверенность, выданную ему Я. Торгевским, 
Х. Валицким и В. Алевским от Русского Банка, адвокат Рихард 
Гандин, от имени последнего банка, после вывоза в Ратгаусский 
суд, потребовал, чтобы, ввиду того, что на счету вышеуказанно- 
го банка в Гетеборгском Банке находится сумма, вместе с про- 
центами на 1 июля 1928 г., составляющая — 141.796 крон и 46 эре, 
Гетеборлекий Банк был присужден выплатить означенную сумму 
Русскому Банку, вместе с процентами из расчета 5% в год с 1 июля 
1928 года по время выплаты. 

Ввиду того, что Гетеборгскгй Банк, ссылаясь на прекращение 
существования Русского Банка и на то, что Гандии ни в каком 
случае не является правомочным преставлять означениый банк, 
оспаривал приипятые дела на рассмотрение, то Ратгаузский суд, 
своем решении от 10 декабря 1928 года высказался следующим 
образом: 

«По данному делу в надлежащей мере выяснено, что Русский 
Горгово-промышленный банк, оснбванный в Росссии в 1889 году 
с местопребыванием центрального руководства баипка, а именно 
его правления и наблюдательного совета, в С.-Петербурге, вслед- 
ствие 2-х изданных в этом городе декретов, одного — Всероссия- 
ским Центральным Исполнительным Комтетом от 14 декабря 
1917 года, другого — Советом Народных Комиссаров от 26 ян- 
варя 1918 года, согласно каковым. деркретам банковское дело в 
Российской Федеративной Советской Республике об’являлось госу- 
дарственной монополией и капитал частных баиков конфиско- 
вался, и каковые декреты проводились в жизнь в России по мере 
того, как Советская Республика расширяла свою сферу власти в 
стране, — перенес согласно принятому его правлением и его иа- 
блюдательным советом решению свое местопребывание из С.-Пе- 
тербурга в другие не находившиеся под властью Советской Рес- 
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иублики города России в один за пругим, наконец, в Ялту в Кры- 
му и что банк в 1920 году, наконец, был вынужден прекратить 
свою деятельность в России. 

По этому делу также выяснено, что травление банка и ею 
наблюдательный совет в заседании 21 января 1920 года в Ялте 
решили избрать местопребыванием банка Париж, где этот банк 
ещё до начала мировой войны в 1914 году основал свое отделение, 
куда он и был переведен, и что правление и наблюдательный совет 
после перевода в Париж продолжали руководство отделепием Бан- 
ка и занимались банковской деятельностью во Франции, что банк 
рластами данной страны был признан юридическим лицом и вел 
перед судебными инстанциями там дела, а также, что переведенное 
в Париж правление являлось представителем банка перед властя- 
ми и судебными инстанциями Франции. 

Далео следует также признать по настоящему делу выяснен- 
ным, что как утвержденный для этого банка устав продолжает 
применяться в той мере, как только это допускается для- банка 
изменившимися условиями, так н то обстоятельство, что функцио- 
нирующие в настоящее время правление и наблюдательный совет 
банка состоят частью из лиц, которые были избраны членами пра- 
вления и наблюдательного совета на последнем общем собрании 
акционеров 6 мая 1917 года и которые на основании положений 
устава, продолжают функционировать в качество таковых, частью 
же также из лиц, которые этими членами на основании положений 
устава были избраны членами правления и наблюдательного ‹о- 

ета. 

На основании, ‘вышеприведенного, несмотря на прекращение 
деятельности банка в России, следует признать, что он продолукает 
существовать в качестве юридическом лица, и, следовательно. 
имеет право в Швеции выступать перед судебными инстанциями 
1: качестве истца, и ответчика. 

А тат; как согласно устава. банка, доверенность последнего, чтобы 
иметь силу, должна быть подписана тремя членами правления. 
представленная же по данному делу доверенность, на которую ссы- 
ластся банк. полписана тремя членами функционирующего ныне 
правления; 

и банк, следовате: по даниому делу в настоящей мерс 
представлен, 

то Ратгаузекий суд, стклоняя возражения ответчика Акционср- 
ного Общества Готеборгский Банк, паходит правильным дальней. 
шее разбирательство дела и вменяет в обязанность ответчику отве- 
чать перед судом». ы 

«Ратгаузский суд, к которому обо стороны обратились с трг- 
бованием о возмещении судебных издержек, затем в своем поста- 
повлении высказал следующее: ы 

«Ввиду того, что Гетеборгский Банк признал. что ‘ои в резуль- 
тато операций, которые он имел < Русским Торгово-Промьиленным 
Банком по местонахождению в С.-Петербурге, согласно х делу при- 


соединенного контокоррентно, является должным уплатить пазван- 
чому Русскому Банку сумму, на 1 июля 1928 года, достигающую 
141.796 крон и 45 эре; & также ввиду того, что из разбирательства 
дела явствует, что Русский Торгово-Промышленный Баик, по ме- 
стонахождению в Нариже, продолжавший деятельность, зеду- 
иуюся ранее Русским Банком во время пребывания в России, 
является носителем прав русского банка — то Ралгаузокий суд на- 
шел справедливым обязать Гетеборгокий Банк, привлеченный к 
суду по этому делу 21 июня 1928 года, выдать немедленно Рус- 
‹<кому Торгово-Промышленному Банку, находящемуся в Париже, 
под расписку сумму из расчета 5% годовых с 1 июля 1928 года, 
10 времени выплаты. Ввиду обстоятельств дела обе стороны дол- 
жны будут каждая уплатить свои судебные издержки. 

Обе сторопы апеллировали об изменении решения Ратгаусского 
суда. Гетеборгокий Банк добивается изменения решения Ратга- 
узского суда от 10 декабря 1928 года. Ст обеих сторон тацжо по- 
ступило требование о возмещении связанных с настоящим делом 
судебных издержек. 

Королевский Гофгерихт рассмотрел относящиеся к даниому де- 
лу обстоятельства. 

Гофгерихт находит установленным по данному делу, что Тор- 
гевский, Валицкий и Алевский являются правомочными сообща, 
представлять пргзнанное во Франции, как юридическое лицо, и 
там действующее предприятие по имени Русский Торгово-Промыт- 
ленный Банк и постановляет вследствие этого законно утверлить 
решене, которое принял Ратгаузский суд в своем постамовлении 
от 10 декабря 1923 года. 

Что гасается сущиости дела, то Гофгерихт находит, что уно- 
мянутые выше изданные русскими властями 14 декабря 1917 г. 
И 26 января 1918 года декреты, которые, пужио предположить. 
были проведены полностью в России, заключают в себе упраздне- 
ние всех до того существовавших русских банковых акционерных 
обществ, и, следовательно, и упомянутого в настоящем деле, ос- 
нованного в России, бапкового Акционерного Общества «Русский 
Торгово-Промышленный Банк», а также, что настоящее предприя- 
тие, как русское общество, веледствие этого пе может рассматри- 
ваться далее здесь в Швеции в качестве такового. 

Напротив, поскольку упомянутые декреты предусматривают, 
что имущество банковых Акционерных Обществ об'явлено русской 
государственной собственпостью, и также предусматривают ликви- 
дацию банковых акционерных обществ для упомянутой цели, то 
их действие не может быть признанным простирающимся па иму- 
щество, находящееся вне пределов русской территории и, следо- 
вательно, и в отношении этого имущества должна иметь место 
отдельная ликвидация. Поэтому с этой целью согласно существую- 
щих в Швеции птавовых норм, означенное имущество должно быть 
взято в управление для, передачи надлежащему правому соб- 
ственнику. 


Из рассмотрения дела явствует, что действующее во Франции 
предприятие Русский Торгово-Промышленный- Банк, о происхож- 
дении которого в связи с прекращением существования русского 
банка подробнее указывается в.решении Ратгаузского суда и ка: 
ковое предприятие, как было установлено, взяло на себя блюсти 
интересы вышеозначенного банка вне пределов России, — управ- 
ляст разным принадлежащим банку нмуществом и старается улов- 
летворять ого старые заграничные обязательства, а также таким 
образом действует между прочим по ликвидации прежней деятель- 
кости русского банка вие пределов России. 

На основании этого и так как, поскольку явствует, что другого 
управителя имущества, о котором идет речь, упраздненного банка. 
не имеется, то Королевский Гофгерихт считает справедливым ут- 
всрдить решение Ратгаузского суда в этой части’ дела. 

Что же касается издержек по данному делу при Ралгаузском 
суде, то Королевский Гофгерихт не находит оснований к изменс- 
нию в этом отношении решения Ратгаузского суда. 

06бе стороны должны нести самостоятельно каждая свои судеб- 
ные издержки по настоящему делу». 


ФРАНЦИЯ 


ДЕЛО ШНЕЙДЕР И 1№° ПРОТИВ’ ЖОДОПА 
Решеане Парижской па. 24 марта 1933 г.‘ 


«Шнейдер и К° заключили в 1917 году договор с российским 
императорским правительством о поставке артиллерийского снаря- 
жения. 

.В виде аванса по этой поставке Шнейдер и К получили от 
указанного правительства 20 428.600 фральхов. 

Во исполнение этой поставки общество успело изготовить <на- 
ряжения на бесспорную сумму в 16.158.400 франков. Затем обще: 
ство по распоряжению французского правительства, ввиду русской 
революции, прекратило производство и поставку этого снаряжения 
России. 

К этому моменту общество являлось дебитором российског 
императорского правительства на сумму в 4.270.200 франков. 

На основании. определения г. Председателя Гражданского Три- 
бунала Сены, вынесенного по предложению прокуратуры 22 октяб- 
ря 1922 г, Жодон был назначен временным администратором над 
всеми правами, имуществами и интересами, зарегистрированными 
или управляемыми Русской ликвидационной комиссией или из- 
вестными ей и иными того же происхождения и характера, кото- 
рые остались без надзора в силу революционных обстоятельетв, 
причем Жодон получил в силу этого определения самые широкие 
полномочия в целях обеспечения сохраннссти и управления ука- 
занными имуществами. 

Судебное решение, которое Шнейдер и К° обжаловали в апел- 
ляционном порядке, определяет, что общество должно передать 
сумму в 4.207.200 франков плюс проценты, исходя из 53%. со дня 
платежа Жодону, который наложит на нее секвестр за счет того, 
кому она причитается, с вычетом расходов, ответствеиность за ко- 
торые несет в отношении этой поставки российское правительство. 

Шнейдер и К° утверждает что правомочия администратора по 
секвестру, которые предоставлены Жюдону, не находят обоснования 
ни в одном из действующих законов. 


1) В тот же день палатой было вынесено четыре аналогичных решения по 
другим таким же делам. 


На этом осповании опи просят отказать.ему в праве на, иск, по- 
скольку для этого отсутствует необходимый юридический титул. 

Определение, которым Жюдон’ назначен администратором по 
секвестру, вынесено по гнициативе прокуратуры. 

В гражданских делах, в силу ст. 46 закона от 20 апреля 1810 г. 
прокуратура действует сх оЪБисю в случаях, предусмотренных 
законом и при обстоятельствах, когда публичная власть непосред- 
ственно заинтересована. 


Права прокуратуры в данном случае вытекают из факта при- 
знания де-юре Правительства СССР Французским Правительством 
в том виде, в каком это признание гмело место в дипломатическом 
соглашении от 23/29 октября 1924 г. 


Французское Правительство заявило, что оню признает Прави- 
тельство СССР в качестве правопреемника предшествующих рус- 
ских правительств, однако,.в то же время между обоими прави- 
тельствами было условлено, что впредь до благополучного исхода 
этих переговоров договоры, конвенции и соглашения, существоваз- 
шио между Францией и французскими гражданами и Россией, не 
должны иметь силы; правовые взаимоотношения между русски 
ми и французами, возникшие до установления советской власти. 
продолжают регулироваться теми же нормами; равным образом 
будет отсрочена ликвидация расчетов между обоими государст- 
вами, причем все меры охранительного порядка во Франции или 
ужо приняты или будут приняты. 

Эта оговорка была принята Советским Правительством, и до- 
говоренность обоих правительств по всем пунктам, предусмотрен- 
ным в обмене телеграммами от 28/29 октября 1924 г.. составлчет 
международное соглашение, заключенное Французским Правитель- 
ством на основании тех конституционных прав, которыми оно об- 
ладает, соглашение, которое падлежит уважать па тех же основа- 
ниях, что и закон. 


Выражения, которыми в этом соглашении оговаривается пра- 
во французского Правительства принять охранительные меры, ло- 
<сят общий и категорический характер. 

Правительство СССР не заявляет ‚претензии на суммы, причи- 
тавшиеся бывиюму российскому государству, место которого оно 
заступило. 


В частности это правительство не заявило как  -либо требова- 
иия на суммы, причитающиеся с Шнейлер и К?. 


Если бы дебиторы 6. российского государства и собирались бы 
погасить свои обязательства, опи не знали бы куда обратить- 
<я, чтобы сделать соответствующий платеж. 

Таким образом, имущество 6. российского государства, Часть 
‹оторого составляет и настоящей долг Шнейдер и №”, махолится 
Бо Франиги без падзора, и публичная власть заинтересована. в том, 


о 


чтобы были. приияты й сохранены в силе все меры, которые будут 
способствовать охране прав и интересов, о которых идет речь. 

Задача, возложениая на Жодона определением от 22 октября 
1922 г. составляет именно одну гз этих мер. 

Поскольку речь идет о правах и интересах, которые француз- 
ское Правительство обязалось на основании международного со- 
тлашения сохранить, постольку эта сохранность может быть обес- 
печена и сделаться эффективной лишь в результате вмешателрг- 
ства прокуратуры, каковая только и имеет прато действовать, ког- 
да на’ карту поставлены китересы публизной власти. 

Таким образом, вмешательство это прямо предусмотрено самим 
соглашением 23/29 октября 1924 г. 

Соглалпение это имеет ту же силу, что и закон и служит юри- 
дической базой для того поручения, которое дано Жюдону. 

Шнейдер и К° противопоставляют трезованею Жодона встреч- 
ное требование, основанное на претензиях, которые они могли бы 
иметь против русского государства, не делая при этом различия 
между претензиями, которые относились бы к бывшему император- 
<кому правительству и претензиями, отиосяпкимися к Правителт- 
ству СССР. 

Что касается первых, то обжалуемое судебное решение их пра- 
во предусмотрело. 

Что касается Правительства СССР, то они заявляют претензтю 
на крупную сумму, составляющую стоимость, изъятых у них п 
порядко пационализации, декретированной этим правительством, 
имуществ, ценных бумаг и пр. 

Одпако, Жодон нс представляет Правительство СССР. Оп лишь 
представитель правосудия, действующий в интересах ‘публичной 
власти, которой не могут быть противопоставлены возпажения. 
сформулированные против третьей стороны, пе участвующей в дан- 
ной судебной инстанции. 


В силу п. 7 договора, заключенного между Шнейдером и № и 
российским императорским правительством последнее имело право 
требовать возврата выданных авалсов в размерах, соответствуюших 
стоимости педополученных к 15 июня 1919 г. плюс проценты, исхо- 
дя из 5% годовых со дия выдачи аванса, причем эти авапсовые 
суммы подлежали возвращению в течение 15 дней со дия письмен- 
ного предупреждения об этом Шнейдер п К° российским военным 
атталше во Фраиции. 

Со стороны 6. российского шравите: ‹ото требования 
не последовало. 

Таким образом, Шнейдер и [° обязапы платить процеиты лишь 
со дня пред`явления гока Жюдоном. 

Исходя из указанных соображений, Палата подтверждает репге- 
ние первой инстанции и об’являет отклоненной жалобу ИШтейдер 
и К°, как не обоснованиую. присуждая общество к уплате судеб- 
ных издержек». 


ДЕЛО ГЕРЦФЕЛЬДА ПРОТИВ «РУССКОГО ГОСУДАРСТВА» 


Решение кассационного суда во Франции от 
11 апреля 1933 г. 


«Решением высшей инстанции английского суда по отделу \о- 
ролеской скамья от 23 мая 1925 года русское общество «Добро- 
флот» было присуждено к уплале Герцфельду 9.140 ф. ст. в ос- 
НОВНоМ И 1.276 ф. ст. в качестве процентов. Герцфельд возбудил 
перед трибуналом Сены иск против «Доброфлота» и СССР о при- 
знании исполнительной силы за этим решением как в отношении 
СССР. так и «Доброфлота», причем Парижская палата выдала 
экзекватуру против общества «Доброфлот» и отказалась выдать 
таковую против СССР. 

Согласно кассационной жалобы экзекватура должна быть вы- 
дана и против СССР, поскольку последний является универсаль- 
ным правопреемником общества «Доброфлот» которое он погло- 
тил, чей актив он прииял и в соответствии с чем за чей пассив он 
должен отвечать. 

Однако, обжалуемое решение справедливо определяет, что эта 
претензия подлежала бы рассмотрению в основной инстанции, пе- 
ред которой был бы поставлен вопрос о привлечении к ответст- 
венности русского государства и не может быть предметом рас- 
смотрения в инстанции, цоторая занимается лишь пассмотренгем 
вопроса о выдаче экзекватуры по инострамному судебному реше- 
нию, в котором СССР никогда не фигурировал. 

И, действительно, французские судьи, перед которыми возбуж- 
дено ходатайство о выдаче экзекватуры по иностранному судеб- 
ному решению, неправомочны разрешать какие-либо споры между 
‹торонами. Они должны ограничиться лишь выдачей экзекватуры. 
Если допустить, что они имеют право входить в рассмотрение ре- 
пения по существу, то это рассмотрение допускает лишь выдачу 
или невыдачу экзокватуры, при этом они неправомочны что-либо 
добавить к тому решению, которое было вынесено, но не приин- 
мать решения по вопросу о том, была ли или не была присужден- 
ная сторона, поглощена другой, обязанной принять решение к ис- 
полнению. 

Из изложеняюго следует, что протест необоснован. По этим со- 
ображенгям кассационная жалоба отклоняется». 


ДЕЛО ГЕРЦФЕЛЬДА ‘') 


Решение гражданского трибунала Сены от 9.Х 
1933 г. 


«Постановлением от 19 февраля 1931 г. парижский апелляцион- 
ный суд признал подлежащим исполнению во Францип решение. 


1) См. «Сборник решений буржуазных судов по советским имуществен- 
ным спорам» М. А. Плоткина и В. Г. Блюменфельда. Внешторгиздат, 1935, 
стр. 83. 
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вынесенное 23 мая 1925 г. высшим английским-судом по отделе- 
пию королевской скамьи в пользу Гарри Герцфельда против рус- 
ского о-ва «Доброфлот». Это постановление отменило решениг 
гражданского трибунала Сены в части признания английского су- 
дебного решения, имеющим исполнительную силу в отношении 
русского государства в лице Народного Комисесара Висшней Тор- 
гоьли. 


Иностранное решение присуждает «Лоброфлот» к плалежу 
Герцфельду основной суммы в 9.140 ф. ст. и 1.276 ф. ст. в качестве 
проц. 2$ октября 1931 г. Герцфельд через парижского судебного 
исполнителя вчинил иск в гражданском трибунале Сены против 
Союза Советских Социалистических Республик. В своем исковсм 
заявлении он просит: 1) признать, что СССР подменил собою «До- 
брофлот» и отвечает за долги последнего, 2) присудить СССР в 
уплале сумм, причитающихся истцу от «Доброфлота» — во испол- 
нение английского решения с начислением проц., начиная:с 2$ мая 
1925 г., т. е. дать этого решения. 


Ввиду того, что истец скончался во время судебного производ- 
ства, Бруно Герцфельд — его универсальный правопреемник, имс- 
нующий себя русским беженцем без гражданства и проживающий 
в Стокследедерфе (Германия), заявил о том, что он выступит в 
этом процессе вместо Гарри Герцфельда, что и было признано опре- 
делением 25 апреля 1933 г. 

В связи с извещением Гарри Герцфельда СССР возбудил перед 
судом вопрос о неподсудности, ссылаясь на свое качество суверен- 
пого государства. 

Герцфельд прежде всего оспаривает, что СССР может иретен- 
девать в данном деле а, неподсулность, тах как по его словам, это 
иностранное государство в предшествующей судебной инстанции, 
в которой стоял вопрос об экзекватуре, отказалось ссылатьел нА 
свой судебный иммунитет. 

Однако, вопрос об экзекватуре получил свое окончательное раз- 
решение в определении апелляционного суда от 19 февраля 1931 г. 
В протгворечие с тем, что доказывает Бруно Герцфельд, не суще- 
ствует какой-либо связи между той судебной процедурой, которая 
имеет место в настоящее время в первой инстанции, и апелляци- 
онной инстанцией, в которой судебное разбирательство закончи- 
лось за несколько месяцев до вчинения Иастоящего иска. Гели н 
может создаться впечатление, что юридическая сторона обоих нс- 
ков одна и та же, тем не менее мотивы, выдвинутые затцитой, дол- 
жны быть рассмотрены лишь в рамках настоящей инстанцит. без 
какой-либо связи с какой-либо предшествующей инстанцией. # 
которой ропрос получил окончательное разрешение 

К тому же, судебный иммунитет, основанный на независимости 
и суверенттсте государства, является принципом международного 
публично-прарового порядка, и, в соответствии © этим, отказ от ис- 
пользовануя этого иммунитета может для тосударства вытекать 


лишь из определенного и правильного ак чего в данном случае 
це имеется. 

Резюмируя, несбходимо признать, что Бруно Герцфельд не 
имеет основания утверждать, что отвод о иеподсудности, заявлен- 
ный ООСР, необоснован. 

Для того, чтобы оспорить принции о судебном иммунитете, 
В. Герцфельд должен был бы доказать, что СОСР- имеет обяза- 
тельства в отношении Г. Герцфельда и что в момент принятия на 
себя этих обязательств русское государство отказалось совершен- 
но определенным образом от этого иммунитета; либо что в силу 
коммерческого характера сделки принцил иммунитета не может 
получить применения в данном деле. 

Однако, из решения английского суда вытекает, что 24 декабря 
1920 г. в Стамбуле {Турции) между Гарри Герцфельдом, в то вре- 
мя русским гражданином, и двумя администраторами о-ва, «Добро- 
флот» был заключен договор фрахтования п/х «Владимир», при- 
издлежащего этому о-ву, и что в результате невыполнения этого 
договора «Добрефлот», являющийся единственным ответчиком по 
иску, вчиненному перед британской юрисдикцией, был присужден 
‹ уплато Гарри Герцфельду 9.140 ф. ст. с процентами. 

Повидимому, для обоснования компетентности французских 
судов Г. Герцфельд не ссылается на этот первоначальный дого- 
вор, заключенный вне французской территории и между лицами, 
из которых ни одно не обладало французской нацкональностью, 
но ссылается на соглашение, состоявшееся 20 сентября 1922 г. 
между представителями обоих правлений «Доброфлота». 

НИ действительно, в указанную дату некий Князев, прожизаю- 
щий в Париже и присвоивший себе звание председателя правле- 
ния «Доброфлота», заключил от имени так наз. «парижского пра- 
ления» ссглашение с неким Ржевусским, имепующим себя чле- 
ном «московского правления» «Доброфлота». 

В этом соглащении, перевод которого фигурирует на судебном 
заседании, не указано место, где оно заключено. Но из того факта. 
что оно составлено на английском языке и в качестве свидетелей 
‘креплено стенографами Делле и Кенна, проживающими на Ли- 
денхолстрит без указания города, можно сделать вывод, что оно 
заключено в Англии, причем вряд ли в Лондоне. Если даже и 
оставить в стороне вопрос о неподсудности по титулу иностранно- 
го гражданства сторон, то не безынтересно констатировать, что и 
это второе соглашение было заключено за, границей между лицами 
иностранного гражданства. 

В силу этого соглашения — если допустить, что оно аутентич- 
но— г. Князев, представитель «Парижского Правления» пзял на 
‹ебя перед г. Ржевусским, представителем «Московского Правле- 
ния» обязательство передать последнему все имущество Русского 
добровольного флота («Доброфлота»), расположенное вне Россни и 
все права, которыми обладало «Парижское Правление» па, услови- 
ях и в порядке, специально предусмотренных. Параграф 3 (абзац 


А) этого соглашения устанавливал, что специальный представиг 
тель, назначенный по обоюдному соглашению Парижского и Мос- 
ковского правлений, будет уполномочен в первую очередь «упла- 
ить все бесспорные долги и обязательства «Доброфлота». кото- 
рые касаются его зарубежного имущества и возникшие в момент 
зуществования Парижского Правления и являющиеся результатом 
управления последним зарубежным имуществом «Доброфлота» за 
исключением дальневосточного имущества». 


В этом документе указывается что «Московское Правление уп- 
равомочено на основании декрета СНК СССР от 11 января 1922 го- 
да собирать имущества, «Доброфлота» где бы таковое ни находи- 
лось». 

Однако, из текста соглашения от 30 сентября 1922 г. отнюдь не 
вытекает, что СССР выступало стороной в нем. Означенное госу- 
Дарство фигурирует в нем лишь в качестве лица, выдавшего в 
административном порядке «Московскому Правлению» разреше- 
ние на собирание имущества и что, таким образом, юридически 
СССР не тождественен с «Доброфлотом» в отношении прав и обя- 
зательств последнего. Резюмируя и пользуясь выражениями истца 
надлежит сделать вывод, что ничто не устанавливает, что «Добро- 
флот» нового режима», который заменил «Доброфлот» старого ре- 
жима» является какой-либо эманацией СССР. В соответствии с 
этим Герифельд ие имеет оснований оспаривать, ссылаясь на до- 
говорные обязательства вытекающие для русского государства, из 
соглашения 30 %ентября 1922 года, отвод © неподеудности по- 
следнего данной юрисдикции. 

Герцфельд кромо того утверждает, что поскольку русское госу- 
дарство национализировало 26 января 1918 года все судоходные 
предприятия и, таким образом, захватило актив «Доброфлота» по- 
стольку оно должно отвечать по долгам последнего, сделавшись по 
отношению к «Доброфлоту» — по. выражению истца — его упивер- 
сальным правопреемником. | 

Однако, в своих объяснениях СССР ие признавал и не оспари- 
вал этой национализации. Если даже допустить, что эта, национа- 
лизация имела, место, то мы здесь имеем дело с действием публич- 
ной власти, осуществленной суверенным государством. мерой. на. 
которую компетенция французских судов не распространяется. 

Надлежит коистатироваль, что, с одной сторопы, Доброфлот ие 
является французским обществом и что, с другой стороны, СССР 
в данном деле вовсе не претендует на то, чтобы обеспечить во 
Франции исполнение этой меры (национализации), каковая в этом 
случае могла бы быть признанной нарушающей французский пу- 
блично-правовой порядок. СОСР ограничивается справедливы 
утверждением, что национализация не является коммерческим 
действием, которое сделало бы это государство подсудным ино- 
странной юрисдикции, 

По всем изложенным мотивам, отвод о неподсудности, заявле- 
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ный СССР, надлежит признать обоснованным и отклонить все 
субсидизтные возражения Герцфельда. 


Ввиду изложенного суд 


признает ‘за Бруно Герцфельдом празо на возобновление судебно- 
го спора в качестве правопреемника Гарри Герцфельда. 

Считает обоснованным отвод о неподсудности. заявленный 
СССР и признает свою некомпетентность. 

Предоставляет Б. Герцфельду право обжаловать в установлен- 
ном порядке настоящее решение и присуждает его к судебным из- 
держкам по данной судебной процедуре» :). 


ДЕЛО КУЛЬС ПРОТИВ БЕССЕЛЬ °). 


Решение Парижского апелляционного 
12 докабря 1931 г. (9-я камера). 


«Суд вынося решение по апелляции бр. Бессель иа приговор. 
ынесенный заочно 10 декабря 1930 года. 


Принимает эту апелляцию к расемотрепию и по существу ес 
постановляет следующее: р 

Принимая во внимание, что тщетно Василий и Александр Бес- 
сель заявляют о том, что им принадлежит исключительное право 
на оперу «Борис Годунов» — произведение русского композито- 
ра Молеста Мусоргского и, исходя из этого, упрекают судей первой 
инстанции в том, что они объявили Кульса невиновным в делик- 
те контрафакции и ввозе во Францию произведения, подвергшего- 

') Решение это обжаловано Герифельдом. 

7) Бр. Бессель, 6. собственники дореволюционного музыкального изла- 
тельства в России, прилекли к уголовной ответственности гр-на Кульса по 
обвинению в коитрафакции, выразившейся в распространении во Франкини 
нартитуры оперы Мусоргского «Борис Годунов». 

Иск был вчинен в исправительном трибунале департамента Сены, ко- 
торый решенлем от 20 декабря 1929 г. отверг выдвипутое против Кульса 
обвинение в контрафакции и объявил, что истец не обосновал своего обви- 
нения. Значение этого решения, в силу которого фрапцузекий суд признал. 
чго «действующая в СССР регламентация литературной и художественцой 
собственности пе иаходится в коллизии с публизным порядком Франции» 
было ослаблено решением граждалского суда департамента Сены по делу 
бр. Бессель против О-ва фрапцузеких драматутгов и композиторов от дс. 
‹абря 1930 г. Ио этому делу Бессель требовали, чтобы О-во было присуждено 
к регулярной выплате им пноспехтакльного вознаграждения за постановку 
произведений Мусоргского и Римского-Корсакова. Суд признал, что советский 
закои от 26 поября 1918 г. «объявляющий провзведения Мусоргского, Рим- 
екого-Корсакова и других достояпием русского государства, собствениостью. 
национализированиой без всякого возмещения... находится в противоречии 
 фрапцузсьим публичных л социальным порлдком». Суд присудил О-во 
драматургов и композиторов к уплате бр. Бессель авторского вознагра- 
кдения. 

Решение исправительного трибунала д-та Сены от 20 декабря 1929 года 
было обжаловано бр. Бессель п парижекий аиедляционный уд (9-ая ка- 
мера). который 12 декабря 1981 г.. отклонивши жалобу, вынее решепие, 
приведенное в настоящем сборнике. 


ся контрафакции, деликтах, предусмотренных и караемых ст. ст. 
2 и 3 декретов от 28 и 30 марта, 13852 года и 425 и 426 Уг. Код. 

Принимая во внимание, что в действительности Василий и 
Александр Бессель не представили пикакого серьезного обоснова- 
ния своих прав; что опи не представили текстов соглашений, ко- 
торые были заключены 31 января 1874 года между Мусоргским и 
Засилисм Бесселем — их дедом; что они ссылаются лишь на, вы- 
писку из документа, составленного в С.-Петербурге 8 февраля 1913 г.. 
копия которого депонирована у парижского потариуса Шевана, 
4 июня, следующего содержания: 


«Выписка из договора, заключениого между Василием Па- 
сильовичем. Бесослем, владельцем т/д «Вилльям Бессель и К°», 
и музыкальным композитором Модестом Петровичем Мусорг- 
ским 31 января 1874 года; $ 3: —Я, Мусоргский, сохраняю за 
собой исключительные авторские права в пределах России и я, 
Бессель, приобретало издательские права для всех страи для 
Т/д «В. Бессель и К°», 6$ 4: в случае исполнеиия опоры... 
Я, нижеподписавшийся Павел Федоровский, публичный нота- 
риус при с.-петербургской бирже, подтверждаю, что падпись и 
подписи па русском языке означают, что эта выписка соответ- 
ствует оригиналу. 
Иван Васильевич Бессель, статский советник, владелец торго- 
вого дома «Бессель», и кроме того, я удостоверяю, что эта пад- 
пись и подписи сделаны в моем присутствии Иваном Василье- 
вичем Бессель... согласно нотариального реестра № 371». 


Принимая во вниманге, что эта выписка содержит лишь заяв- 
ления, исходящие от самого Ивана Бесселя и ограничивается 
лишь двумя отдельными параграфами — 3-м и 4-м — взятыми на- 
угад из договора для целей специальпого дела и в личных инте- 
ресах в то время, как он, Бессель, имея в своем распоряжении 
подлинный договор, не нашел тем не менее возможным сообщить 
его соложание, и что текст их (58) не засвидетельствован в Кале- 
стве достоверного нотариусом. 

Принимая во внимание, что второй докумепт от 7 мая 1913 
тода, составленный на 3 месяца позже, которым тот же нотарнус 
Федоровский удостоверяет, что «выписки на русском языке из до- 
говоров, заключенных между М. Мусоргским и В. В. Бессель --- 
владельцем Торгового Дома, «В. Бессель и К?» 3! ячваря 19374 го- 
да. касающиеся оперы «Борис Годунов», ст. ст. 3 и 4...» и др. пе- 
речисленные в дальнейшем, соответствуют договорам, кои ему 
представлены, но отпосятся исключительшо к «документам, пере- 
вод которых удостоверяется им 18 января 1913 года и 26 апреля 
1913 года, согласно нотариальной книге под регистровыми помера- 
ми 156—1039 и 1040», а отнюдь не к представленной выписке. 
перевод которой удостоверяется 8 февраля за, ресстровым № 371. 

Принимая во внимание, таким образом, что суд не имест воз- 
можности оценить как по существу, так и по форме действитель- 


7 Оборник решений. Н. 818. 97 


ность соглашений, на которые ссылаются, с точки зрения требо- 
ваний русского закона, и высказаться определенно по вопросу © 
природе, пределах и сроках уступленных прав. 

Принимая во внимание, что бр. Бессель представляют в первый 
раз в суд третий документ от 26 июня 1913 года, из которого яв- 
ствует, что тот же нотариус Федоровский удостоверяет, что 
«г. Иван Бессель, статский советник, владелец торгового дома «В. 
Бессель и Н°» является единственным собственником музыки, слов 
и либретто следующих опер: Мусоргский «Борис Годунов» и др...» 
ина основании договоров, представленных ему в подлиннике. 

Но, принимая во внимание, что этот документ, с точки зрения 
участия в нем официального лица, каковым является нотариус, 
представляет собой лишь личное подтверждение и толкование им 
представленных ему договоров, что тем более в данном случае не 
имеет силы, что сделано это было в тот период, когда г. Ивану Бес- 
сель для обоснования своих прав достаточно было лишь предъ: 
явить самые договоры — либо в подлиннике, либо в дубликатах, 
либо в копиях, так как цель, которой он добивался, казалась не- 
обычной и двусмысленной. а 

Принимая во внимание, в соответствии с этим, что поскольку 
бр. Бессель не установили, в силу определенного титула, своих 
праз па оперу Мусоргского «Борис Годунов», их иск в том виде, 
в каком он заявлен, подлежит отклонению. 

По этим мотивам, каковые не противоречат выводам судей пер- 
вой инстанции, суд находит, что бр. Бессель не обосновали своей 
апелляции, и оставляет таковую без последствий; подтверждает 
целиком н полностью решепие первой инстанции, отменяет алест, 
наложенный полицейским помиссаром на экземпляры партитуры 
оперы «Борие Годунов», находившиеся в магазине «Эшиг и К?» и 
присуждает бр. Бессель к судебным издержкам». 


ДЕЛО ШАЛЯПИНА ПРОТИВ СССР, БРЕННЕРА и № 


Дело впервые слушалось в коммерческом трибунале департа- 
мента Сены 9 февраля 1931 г. '). 

Сущность дела: В 1931 г. фирма Бреннер в своем магазине в 
Париже продала несколько экзёмпляров книги Шаляпина «@тра- 
ницы моей жизни» (издание «Прибой» Ленинград). Экземпляры 
были куплены Бреннером у &'0 «Международная Книга». Шаля- 
пии вчинил иск к советскому государству, «торгующему в лице 
Торгпредетва», и к фирме Бреннер по юбвинению в контрафакции 
и нанесению ему ущерба. Все это оценивалось Шаляпиным в круг- 
лую сумму в 2 млн. фр- 

В решении суда имеет принципиальный интерес та часть ег, 
которая отпосится к рассмотрению заявленного Торгпредством 
СССР отвода о пеподсудности. Как и в деле Нефтесиндиката, суд, 


1) См. решение, помещениое в сб. Плоткила М. А. и В. Г. Блюменфельда на 
50, изд. И-та мопополин виешней торговли. 


искусственно сопоставляя функции Торгиредства, как органа мо- 
нополии внешней торговли, и коммерческие операции «Междуна- 
родной Книги», приходит к тому выводу, что Тергпредство и «Ме- 
ждународная Книга» находятся в организационной коммерческой 
связи и что Торгпредство осуществляя коммерческие функции, от: 
вечает за, действия «Международной Книги». «На коммерческие же 
сделки по экспорту принцип суверенитета, государства, не расшро- 
страняется, прежде всёго в силу добровольного отказа, от него. Не. 
может быть и речи о приравнивании этих операций к актам госу- 
дарства, как такового, действующего в пределах осуществления 
правительственных прерогатив». 

Суд присудил в пользу Шаляпина лишь 10.000 фр. солидарно 
с Торгпредства, «Международной Книги» и Бреннера. В настоящем 
деле, таким образом, не материальная сторона дела, служила. осно-- 

-ванием для обжалования Торгпредством решения, а неправильное 
принципиальное решение суда по вопросу о статусе и об ответот- 
венности Торгпредства.. 

В. решении Парижского апелляционного суда от 28 июля 1932 г. 
были подтверждены в основном выводы коммерческого трибуна- 
ла д-та, Сены от 9 февраля 1931 г. *). 

Оставляя в стороне детальный разбор судом фактических об- 
стоятельств дела, процитируем лишь те части решения, которые 
касаются принципиальных вопросов, упомянутых выше. 

«...Издательство ‘«Прибой» является русским государственным. 
издательством, как это указано в заголовке издаваемых им кииг и 
как это вытекает из постановления от 19 декабря, в силу которого 
это изд-во сливается с Госиздатом РСФСР. Вопрос этот совершен- 
но бесспорен. Речь, пдет, таким образом, об издании, выпущенном 
государственной типографией. с 

Изданные в России экземпляры «Страницы моей жизни» `вве- 
зепы во Францию и проданы третьим лицам издательством Бреп- 
нер, которое получило их от государственной организации, коей 
поручен ввоз и вывоз печатных произведений. 

Внешняя торговля в России социализирована и монополизиро- 
вана по смыслу ст. 17 русского гражданского кодекса. 

0б-во Брепнер, получая какую-либо книгу из русских книжных 
хранилищ, должно было вступить в контакт с коммерческими ор- 
ганизациями советских республик. 

Лицо, входящее з состав Торгового Представительства СССР в 
Париже, которому поручено осуществлять контроль и наблюдепие 
за книжными операциями, является, таким образом, ответственным 
за всо коммерческие сделки, происходящие во Франции в этой об- 
ласти. 

Совершенно бесспорно, что экземпляр издания «Страницы мо- 
ей жизни», являющиеся контрафакцией и не переданные Бренис- 


1) См. сборник судебп. ретений М. В. Плоткина и М. Влюменфельца в 
Ин-та монополии внешней торговли. стр. «80». 


ру и К*, исходили от русского коммерческого предприятия, — осу- 
ществляющего торговлю книгами за, границей, корреспондентом ко- 
торого в Париже является, как, это указано в циркуляре от 11 фев- 


раля 1929 г. № 26, Торговое Представительство СССР во Фран- 
ЦИИ». 


«..Инкриминируемые Шаляпиным Торгпредству действия ни 
в какой степени не вытекалот, как это правильно нашли судьн 
первой инстанции, из действий суверенной власти Российского 
государства и являются коммерческими действиями, подсудными 
французской юрисдикции...». 


«...\'0 «Международная Книга» является отделением Госизда- 
та РОФСР...» 


«..Издаиные без разрешения Шаляпина изд-вом «Прибой» 
экземпляры были отправлены Бреннеру непосредственно органи- 
зецией «Международная Книга», которая является своего рода 
конторой для осуществления монополии внешней торговли в обла- 
сти книжного дела в России и корреспондентом которой во Фран- 
ции является торговый представитель Советов...». 


«..Суд находит, что экземпляры произведения Шаляпина, 
под названием «Страницы моей жизни», на которые автор сохра- 
нил все свои права, с точки зрения русского права, явились пред- 
метом контрафакции в России со стороны государственной орга- 
низации Русского государства, коей поручено осуществление эк- 
спорта книг в коммерческих интересах...» 


«..Суд находит, что Торговое Представительство СССР в Пари- 
же, представляющее эту организацию, ответственно за ущерб, вы- 
текающий из его действий, в том, что касается произведений, вве- 
зенных во Францию...» 


«..Суд находит, что Торговое Представительство СССР привле- 
чено к ответственности во Франции перед коммерческим трибуна 
лом Сены на законном основании...» 


«...Суд находит, что в данном случае Торговое Представитель- 
ство СССР, которое осуществляет торговые действия на террито- 
рии Франции, не может заявлять против иска, Шаляпина, отвода о 
неподсудности...» 

Во всем остальном суд подтверждает решение коммерческого 
трибунала, Сены. 

В налшей литературе много фаз и детально освещалась подобная 
пеправильная установка французского суда. С заключением 
11-34 г. Временного Торгового соглашения между СССР и Фран- 
цией эта установка официально отвергается. Ст. 4 соглашения 
прямо устанавливает, что «Торговые сделки... заключенные любым 
государственным органом СССР, иным чем тор-во во Франции, 
пользующимся, согласно советскому закону, правами самостоя- 
тельного юридического лица, обязывает лишь упомянутый орган». 
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ИСК БАНКА АРНЮС И ОБ-ВА «ПЕТРОЛЕС ПОРТА ПИ» К 
ТОРГОВОМУ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВУ СССР ВО ФРАНЦИИ И К 
НЕФТЕСИНДИКАТУ 


Дело впервые было заслушано в коммерческом трибунале де- 
паргамента Сены, который вынес свое решение 16 марта, 1931 г. 

Сущность дела, сводится к следующему: по договору от 11 авгу- 
ства 1925 года, Нефтесиндикат передал исключительное право про- 
дажи своих нефтяных продуктов в Испании, Португалии и в их ко- 
лониях «Бапку Арнюс». До истечения срока действия договора 
Нефтесиндикат вследствие учреждения в Испании монополии на 
продажу нефтяных продуктов вынужден был расторгнуть договор 
и вступить в договорные отношения с испанской нефтяной монопс- 
лией (КАМПСА). Последняя гарантировала, Нефтесиндикату убыт- 
ки, которые могли бы последовать для него в результате растоп- 
жения догогора, с «Банком Арнюс». 

Иск «Банка Арнюс» был вчинен на сумму 100 мли. фр. 

В настоящем деле принципиальный интерес имеет вопрос об 
ответствепис<ти Торгпредства СССР во Франции, ла сделку, заклю- 
ченную Нефтесиндикатом. Суд признал доказанным, что Торгпред- 
ство, являлось стороной в договоре, «поскольку оно его подписало 
как для обеспечения его действительности, так и для гарантии 
гго выполнения». Суд нашел, что Нефтесиндикат` «должен рассма- 
триваться, как. одно из звеньев Торгпредства, СССР, которое в свою 
очередь является торговым органом монополии, осуществляемой 
торгующим советским государством». 


Из того факта, что на договоре имеется виза Торпредства, раз- 
ешающая заключение договора, суд делает вывод, что «подпись 
Торгпредства СССР поставлена... рядом с подписью Нефтесинди- 
ката, СССР». 


Таким образом, факт наличия на сделке визы Торгпредства, 
действовавшего в качестве органа государственной монополии вне- 
шней торговли, судом квалифицируется, как оперативное участие в 
договоре на стороне Нефтесиндиката. В этом решении апелляци- 
онный суд департамента Сепы повторяет неправильные концепции 
коммерческого трибупала об ответственности Торгпредства, за, дей- 
ствия самостоятельных юридических лиц СССР. 

Ввиду того, что суд признал правильным требования нефте- 
синдиката о гарантии и присудил КАМПСУ к возмещению Неф- 
тесиндикату сумм, уплаченных ими Банку Ариюс, решение пе при- 
несло СССР материальных убытков, но с принциппальной сторо- 
ны это решение является сугубо неправильным. 

Решение коммерческого трибунала от 15 марта, 1931 г. было ©6- 
жаловано обеими сторонами, причем Торгпредством СССР п Неф- 
тесиндикатом по соображениям принципиального порядка, а Бан- 
ком Арнюс — ввиду сокращения судом исковой суммы. 

Дело было рассмотрено парижским апелляционным судом 
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(1-я камера) 18 февраля 1932 г. причем апелляционая жалоба 
была оставлена без последствий. 

В отношенни привлечения в качестве ответчика, Торгового Пред- 
ставительства, апелляционный суд подтвердил решение коммер- 
ческого трибунала, не приведя какого-либо разъяснения. Суд на- 
шел, что «... для доказательства своей неподсудности по данному 
спору Торговое Представительство СССР претендует на, то, как это 
и было сделано в первой инстанции, что опо представляет собою 
юридический институт, отличный от. Нефтесиндиката, и, что более 
того, было специально условлено во время заключения спорных 
сделок, что цикакое государственное учреждение и в частности 
правительство СССР не может быть привлечено в связи с этими 
<делками, но что апелляционный суд отверг этот довод по катего- 
рическим соображениям, к каковым палата присоединяется». 

В остальном решение суда не вносит чего-либо нового в прин- 
типиальную сторону дела, и мы не приводим поэтому этого реше- 
ия. 

Неправильность позиции французского суда, в деле Нефтесин- 
диката подтверждается временным Торговым соглашением между 
СССР и Францией от 111-34 г., ст. 4 которого прямо устанавливает, 
что торговые сделки, заключенные без гарантии Торгпредства 
СССР во Франции любым государственным хозяйственным органом 
СССР, ипым чем Торг-во СССР во Франции, пользующимся, соглас- 
по советскому закопу, правами самостоятельного юридического 
лица, обязывает лишь упомянутый орган. и исполнение по ним 
может быть обращено лишь на его имущество. Ответственность по 
ним пе будет падать ни на Пр-во СССР. ни на Торг-во СССР во 
Франции, пи на какой-либо другой государственпый хозяйственный 
орган СССР. В ст. 5 точно устанавливается, что понимается под га- 
раптией Торг-ва, даваемой последпим по договорам, заключенным 
между хозяйственными организациями СССР и французскими об- 
ществами. 


0-ВО «ТЕФИМО» «ПРОТИВ ПОЛНОМОЧНОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЯ 
СССР ВО ФРАНЦИИ, ТОРГПРЕДСТВА `СССР ВО ФРАНЦИИ П 
НАРКОМПРОСА РСФСР :) 


Решение Французского коммерческого суда де- 
партамента Сены от 27 августа 1929 г. 


«Общество с ограниченной ответственпостью «Тефимо», 
стороны, и 


1) Общество «Тефимо» (общество современных театральных п кипематогра- 
фических постаповок, ссылаясь па соглашение от 5 июня 1928 г. в силу кото- 
рого один из ответчиков (Наркомпрос РСФСР) якобы, обязался организовать 
художествениое турнэ академического сгрейского театра по Европе п Америке, 
втипило иск во Французском коммерческом Трибунале д-та Сены, требул уплаты 
понесенпых пм убытков 200.000 марок. Решепием от 7 августа 1929 г. трибу- 
нал, приняв во виимаине, что ответчик (Наркомпрос, Пол-во и Торг-во Фрап: 
тии), являются органами иностранного госудорства, признал себя нексмпетепт- 
ным разбирать настоящее дело. 
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1) Посол Союза Советских Социалистических Республик в каче- 
стве представителя во Франции Союза Советских Социалистиче- 
ских Республик. 

2) Торговое Представительство Союза Советских Социалистиче- 
ских Республик во Франции в качестве представителя торговых ин- 
тересов Союза ССР во Франции. 

3) Народный комиссариат просвещения в лице Народного Ко- 
миссаюа просвещения в Москве, с другой стороны. 


Фактические обстоятельства дела 


Согласно заявления от 16 июля 1929 г., зарегистрированного в 
Париже 17 июля 1929 г. судебным приставом и оплаченного уста- 
новленным гербовым сбором, общество-истец привлекает к су- 
дебной ответственности ответчиков и вызывает явиться 27 авгу- 
ста 1929 г. в 12 часов на судебное заседатие для рассмотрения сле- 
дующего дела. 

В силу устного соглашения от 5 июня 1928г. истец взял па се- 
бя обязательство организовать художественное турнэ Московского 
еврейского театра по Европе и Америке. Теэтр этот находился в 
непосредственном ведении Правительства Союза ССР и должен 
был ставить в соответствии с указаниями общества-истца, спек- 
такли по всей стране в том же самом ансамбле, под тем же руково; 
ством и < тем же персоналом, что и в Берлине. 

Было условлено, что если Московский еврейский академи- 
ческий театр не сможет по той или иной причине отправиться г 
Америку, то общество-истец имеет право па получение в виде 
компенсации неустойку в размере 100 000 гермачских рейхсмарок. 
По распоряжению правительства СССР поездка этой театральной 
труппы в Америку была отменена как раз в тот момент, когда, она, 
должна была иметь место; таким образом, требование о присужде- 
пии Посла СССР, как представителя интересов государств во 
Франции, торгового представительства СССР во Франции как пред- 
ставителя торговых интересов СССР во Франции и Народного Ко- 
миссариата Нросвещения к выплате обществу-истцу указаиной не- 
устойки представляется вполне обоснованным. 

С другой стороны, Правительство СССР дало распоряжение 06 
отправке из Берлина театра, еще до окончания спектакля и декора- 
ций и сняло г-на Грановского с должности директора, этого театра. 
Далео в ущерб интересам общества-истца в многочисленных газе- 
тах различных стран появились заметки, касающиеся разногласий 
между этим театром и правительством СССР, причем благодаря 
этому даже в Европе отпала возможность устроить какой-либо 
ангажемент этому театру. 2 

В соглашении от 5 июня 1928 г. было условлено, что в слу- 
чае, ссли одна из сторон не выполнит своих обязательств, то дру- 
гая будет иметь право на, одно еще дополнительное возмещение в 
размере 100.000 герм. марок. В данном случае, поскольку это усло- 
вие наступило, вполне обоснованным является требование обще- 
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ства-истца, о присуждении с ответчиков Посла СССР, Торгпредства, 
СССР и Наркомпроса СССР еще 100.000 марок. 

По изложенным соображениям истец просит суд вынести реше- 
ние против Посла СССР и Народного Комиссариата, Просвещения 
СССР, поскольку оба оиц солидарно являются ответственными, з& 
нитересы СССР во Франции... 


Правовая сторона дела у 


Возникает вопрос, надлежит ли суду призналь правильными 
доводы, выдвипутые защитой. В противном случае удовлетворить 
требования истца и присудить ему сумму иска. 

Возникает также вопрос о том, на кого возложить судебные из- 
держки. 

Обсудив на основании действующего закона, стоящую перед 
ним проблему. . 

Суд, принимая во внимание, что лица, привлеченные К суду, яв- 
ляются представителями иностранной державы и в качестве тако- 
вых неподсудными данному суду, объявляет себя некомпетентным 
разбирать пастоящее дело». 


ИСК ПО ДЕЛУ ВДОВЫ ЛАЛАНД К 6. РУССКОМУ ДЛЯ ВНЕШ- 
НЕЙ ТОРГОВЛИ БАНКУ 


Решение коммерческого трибунала Сены 
29/УТ 1932 г. 


«Вдова Лаланд, выступая в качестве акционера Русского для 
внешней торговли Банка, именуемого в дальнейшем Русский Банк, 
просит суд вынести определение о том, что русские банки вслед- 
ствие законодательства ОСОСР утратили качества юридического 
лица и что, поскольку во Франции их положение должно обсу- 
ждаться по их национальным законам, их необходимо признать 
прекратившими существование. 

Истица утверждает также, что всякий созыв акционеров Банком 
сделался певозможным и что адмипистрирование общественного 
капитала находится ныне в руках правления, полномочия которо- 
го не представляется возможным ни контролировать, ни возобно- 
влять; указанные администраторы нанесли самый серьезный ущерб 
Русскому Банку, создав на фонды этого последнего Генеральный 
Банк для внешней торговли, именуемый дальше Генеральный 
Банк, который поглотил все коммерческие фонды Русского Банка, 
благодаря чему этот последний обречен на полную бездеятельность. 

Вдова Лаланд, кроме того, заявляет, что подписка на капитал 
Генерального Банка была неправомерна и что Генеральный Банк 
должен рассматриваться неправомерно учрежденным ввнду отсут- 
ствия общей подписки на его капитал; что, наконец, условия, в ко- 
торых администраторы Русского Банка учредили Генеральный 
Баик, делают совершенно очевидным, что они обобрали в свою 
пользу акционеров Русского Банка, присвоив себе по Генерально- 
му Банку все привилегированные акции и-доли участия. 
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В этих условиях вдова Лаланд ходатайствует перед судом об 
объявлении прекратившим существование Русского Банка для 
внешней торговли и распущенным ликвидационное управление 
как одного, так и другого; о присуждении < администраторов Рус- 
ского Банка, а именно Давыдова, Новицкого, Кестлина и Доброго 
суммы в 1.000.000 фр. в порядке обеспечения иска, субсидиарио об 
объявлении распущенными хотя бы учреждений Русского Банка, 
находящихся во Франции; далее, субсндиарно же — о назначении 
администратора-секвестратора в отношении этих учреждений и аж- 
тивов, расположенных вне территории СССР. 

Новицкий утверждает, что иск пеобоснован; остальные ответ- 
чики мотивированным образом ютрицают обоснованность иска; в 
порядке встречного иска они пред’являют требование к, Генераль- 
ному Банку о выплате им по 50.000 фр. каждому плюс 10.000 фр. 
для каждого, — все это вместе взятое в качестве возмещения убыт- 
ков за привлечение их к ответственности; Кестлин, кроме тло, 
ходатайствует о том, чтобы суд отметил, что он © 1925 года пере- 
стал быть администратором Русского Банка. 

Кроме того, Добрый, Давыдов, Кестлин, Бауэр-Маршал и К° и 
Бауэр предъявляют требование 0б их допущении в качестве ах- 
ционеров Русского Банка к судебной процедуре, . возбужденной 
вдовой Лаланд; вдова Лаланд в своем мотивированном заключении 
ходатайствует о признании необоснованными указанных. встреч- 
ных требований и ходатайства о вступлении в процесс. 

По основному требованию суд находит, что просить о призна- 
ним несуществующим какое-либо юридическое лицо могут лишь 
лица, доказывающие, что они заинтересованы в таком мероприя- 
ТИИ. ! 

В отношении иска, предъявленного против Генерального Банка, 
Суд находит, что вдова Лаланд не может обосновать своего качс- 
ства ни акционера, ни кредитора озиаченного Банка: 

что бесспорно, что с Генеральным Банком она никогда, не со- 
стояла в договорных отношениях. 

В соответствии с этим ее требование в той мере, в какой оно 
направлено против Генерального Банка, должно быть признано ие 
подлежелцим рассмотрению. 

В отношении же иска, предъявленного против Русского Банка 
и его администраторов, суд находит: 

Вдова Лаланд ссылается для обоснования своего требования о 
признании несуществующим Русского Банка па советское законо- 
дательство, а именно на декреты от 26 декабря 1917 г. и 26 января 
1918 г., а также на неправильное учреждение Русским Банком в 
феврале 1924 года, Генерального Банка. 

Надлежит отметить, что советское законодалельсвто, на, которое 
ссылается вдова Лалапд в обоснование своих притязаний, провоз- 
гласило национализацию русских банков и безвозмездную экспро- 
приацию всех акционеров; таким образом, в случае, если это зако- 
нодательство было бы признано подлежащим применению во Фран- 


пии французскими судами, сама, вдова, Лаланд, законным образом 
лишенная своих прав, но обладала бы нужным качеством для вы- 
-ступления против Русского Банка, и требование ее надлежало бы 
считаль не подлежащим рассмотрению. Напротив, в случае, если 
указанное закоподательство рассматривалось бы противоречащим 
общим принципам права и французского «от@ге раЪИс», Русский 
Банк надлежало бы рассматривать продолжающим свое законно? 
существование и в этом случае требование вдовы Лаланд также 
оказалось бы необоспованным. 

Не прелрешая вопроса о том, подлежит или не подлежит приме- 
нению во Франции указанное законодательство, необходимо, отме- 
тить, что иск, заявленный вдовой Лаланд, носит характер высту- 
пления как в отношении требования о роспуске Русского Банка, 
так и требования о возмещении убытков администраторами, якобы, 
вследствио пезакономерных действий. | 

Индивидуальный иск мог бы быть принят к рассмотрению в 
том случае, если бы Лаланд смогла доказать, что она являлась 
акциопером Русского Бапка в тот момент, когда действия, нанес 
шие ей ущерб, имели место. 

Однако, вдова Лаланд не предъявила, ни одного документа. ко- 
торый устанавливал бы, что она являлась держателем акций Рус- 
ского Вачка до 1924 пли до 1927 года. 

С другой стороны, имеются серьезные основания подозревать, 
что влопа Лаланд сделалась акционером Русского Банка лишь 
после фактов, на которые она ссылается в своем заявлении. И, 
действительно, еще в 1925 году вдова Лаланд по тем же основани- 
лм искала с Русского Банка, выступая, однако, в качестве креди- 
тора -Банка. Лишь в 1927 году она ‘сообщила, о том, что является 
акционеоом. Наконец, ценные бумаги, представленные истицей, на 
которых паклеепы германские гербовые марки, па все время вой- 
ны оставались в Германии и могли быть ею приобретены лишь 
после вступления в действие русских законов и в нациопализации 
банков 

В соответствии с тем, что вытекаст ив этих презумпций, следу- 
ст слелать вывод, что истица сделалась акционером Русского Бан- 
ца лишь после фацтов, па которые она ссылается в своем заявле- 
пии; таким образом, вступив с заранее обдуманным намерением г 
данное общество, она не может просить о его роспуске... Вследст- 
вие этого надлежит отклонить основное требование. также каки 
дополнительное требование о роспуске учреждений Русского Бан- 
ка, расположенных во Франции. 

По дополнительному требованит` 

вдова Лаланд требует субсидиарно о назначении администра- 
тора-секвестратора в отношении учреждений Русского Банка, на- 
ходящихся во Франции, и активов, существующих вне СССР. 

Если считать правильным, что декреты от декабря 1917 года и 
япваря 1918 года Союза ССР провозгласили безвозмездную эксп- 
роприацию частных имуществ и принудительную национализацию 
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банков, и что, начиная с 28 октября 1924 года существование ©о- 
ветского государства было признано де-юре ‘во Франции, то из это- 
го не вытекает, что французские суды могут об’явить подлежа- 
щими применению в отношении обществ, регулируемых советски- 
ми законами, законодательные постановления, которые противоре- 
чили бы «отате руфИс». 

С другой стороны, уважение к частной собственности, является 
одним из фундаментов французского «огаге рабНс» и одним из ос- 
новных элементов налиего частного права; таким образом, законс- 
дательные постановления, которые игпорировали бы это, не могли 
бы получить какого-либо применения на территории Франции. 

Ответчики устанавливают, что Русский Банк имел до войны от- 
деление в Париже, причем продолжает владеть и управлять иму- 
ществом во Франции. 

Русский Банк, несмотря на, советскую ликвидацию, должен, та- 
ким образом, рассматриваться продолжающим существоваль во 
Франции, по крайней мере, как Общество де-факто и сохраняющим 
права, которых законным 0бразом не могли его лишить русские 
законы, на которые здесь ссылаются. 

Кроме того, Русский Банк, как общество де-факто, осущест- 
вляющее свою деятельность на французской территории, Подчиия- 
ется действию французских законов в том, что касается взаимо- 
отношений между его членами и в том, что касается посталювлений 
его устава. 

Управление Делами Общества находится в противоречии с на- 
итими законами и его уставом. И, действительно, в течение долгих 
лет не созывалось общее собрание акционеров, не производилась 
сдача, отчета. истекли правомочия администраторов, назначение по- 
вых не было утверждено общим собранием. Одним словом, не было 
соблюдено ни одного из условий, регулирующих контроль акцио- 
неров над ведением дел Общества. 

Представляется недопустимым сохранение бесконечного поло- 
жения, которое не дает никакой гарантии, не представляет пика- 
кой возможности для осуществления нормального контроля со сто- 
роны акционеров и третьих лиц, состоящих в деловых отношениях 
с Обществом. 

Как ни незначительны интересы вдовы Лаланд, являющейся 
держательницей всего лишь 5 акций, она имеет право настаивать 
на том, чтобы это положение вещей было изменено. 

Однако, ликвидация Общества, представляющая собой крайнее 
и всегда могущее быть использованным средство, может быть осу- 
ществлена со всей справедливостью лить при отсутствии другого 
модус вивенди, более отвечающего обстоятельствам дела. 

Нельзя игпорировать того обстоятельства, что создавшееся по- 
ложение не является результатом действий администраторов; поло- 
жение это является логическим следствием действий суверенной 
власти и непреодолимой силы; сохранение существования Общест- 
ва,. казалось бы, находилось в интересах акционеров, как это, впро- 
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чем, доказывается выступлением нескольких из них, являющихся 
держателями сравнительно крупного пакета акций; в действитель- 
ности можно допустить изменение советского законодательства или 
пашего имеющего в виду. данный исключительный случай, заслу- 
живающий интереса в том смысле, что русские банки и в частно- 
сти Русский Банк нашли бы для себя легальный статус и возмож- 
ность осуществлять более широкую и прибыльную деятельность. 

..В интересах равновесия и справедливости требуется лишь 
проведение мер контроля над ведением дел Общества и сохране- 
нием его имущества. Для этого необходимо назначить судебного 
мандатарния, в задачи которого войдет осуществление общественно- 
го контроля над делами Общества. 

Такое постановление, по самой своей природе носящее про- 
визорный характер, однако, рассчитанное на длительный период, 
вытекает не только из соображений факта, но и из признания са- 
мим законодателем исключительного статуса, русских обществ, при- 
знания, которое нашло свое выражение в постановлениях. закона 
от 12 января 1921 года... 


По всем изложенным соображениям суд принимает к; сведению 
заявления вступивших в дело сторон. 

Назначает г-на Пиотона администратором, возложив на него 
осуществление контроля над операциями Русского для внешней 
торговли банка в той мере, в какой эти операции касалотся париж- 
ского отделения этого Банка и связанных с ним активов. 

Вменив ему в обязанность замену уполномоченных этого Обще- 
ства с принятием всех необходимых мер для администрировакия 
и сохранения имущества... 

Об’являет необоснованными требования вдовы Лаланд равным 
образом, как и встречные требования ответчиков, и соответственно 
отклоняет их. 

В отношении судебных издержек об’единяет их в одно целое 
и присуждает вдову Лаланд и Русский для внешней торговли 
Банк к уплате их поровну. 


ЭСТОНИЯ 


ИСК ПО ДЕЛУ ПЕРТСЕЛЯ К ВСЕРОССИЙСКОМУ ЦЕНТРАЛЬ- 
НОМУ СОЮЗУ ПОТРЕБИТЕЛЬСКИХ ОБЩЕСТВ И ДРУГИМ В 
СУММЕ 5.000.000 КРОН 


Решение гражданского отделения государствек- 
ного суда Эстонии от 2—20 октября 1932 г.` 


«Выслушав доклад дела, Государственный суд находит следую- 
щее: 

В поданном 10 апреля 1930 г. в Ревельско-Гапсальский мировой 
с’езд Яковом Пертселем исковом прошении ответчиками указаны: 

1) Всероссийский центральный союз потребительских обществ 
(сокращенно Центросоюз). 

2) Русский комиссариат ‘внешней торговли (сокр. Внешторг). 

3) Торговое представительство СОСР в Эстонии. 

Последнее по об’яснению истца является представителем двух 
первых ответчиков и находится в Ревеле. | 

В основание иска положен договор, заключенный в отношении 
внешней торговли 10 апреля 1920 г. между Пертселем как продав- 
цом и Центросоюзом, как покупщиком, к которому потом прибое- 
динился Внешторг (РСФСР), заявив 23 июня 1920 г. через своего 
правомочного торгового агента, согласие на изменение условий до- 
говора, заключенного 10 апреля 1920 г. 

По существу иска Пертсель требует: 

1) обязать ответчиков солидарно открыть в банке Шелль и 
К° депозит па имя истца в сумме пр. 2.880.054 для выплаты их 
против препроводительных документов на 2440 тонн гвоздей в 
1—6 дюймов, изготовленных в Германии, сиф Ревель. В случае 
невынолиений этого обязательства, взыскать солидарно с ответ. 
чиков в пользу истца покупную цену упомянутых гвоздей 
Кр. 2.880.054; 

2) обязать ответчиков солидарно уплатить истцу в возпагра; 
дение за, убытки кр. 2.119.946; 

3) взыскаль с ответчиков в пользу истца 6% с 5 м. кр. со дия 
предъявления иска по день уплаты. 

В прошении, поданиом в мировой съезд от 4 октября 1930 г. по- 
вереиный истца, между прочим, объясняет, что Центросоюз в 1920 г. 
был государственным учреждением советской Россини, & не торго- 
вым товариществом, и не был в Эстонни легализован. Поэтому, по 


мнепию поверенного истца, на, договоры по внешней торговле, 38 
ключенные в 1920 году от имени Центросоюза или с его участием, 
следуст смотреть, как на ‘договоры фиска, советского русского го- 
сударства п по вытекающим из них исковым делам русское торго- 
тю@ представительство в Эстонии будто бы является законным 
представителем Центросоюза. При рассмотрении дела в с’езде по- 
реренный торгового представительства СССР заявил отвод по с<т. 
271 и.и. Ти 3 уст. тр. суд. ци утверждал, что данное дело вообще 
неподсудно судам Эстонии. 

Постановлением от 27 марта — 14 апреля 1931 г. съезд поста- 
повил отводы ответчика — Торг. представит. СССР в Эстонии по 
ст. 571, пи. [и 3 уст. гр. суд оставить без уважения. 

В поданной в палату частной жалобе поверепный указанного 
представительства, между прочим, объяснил, что данное дело не- 
подсудно суду Эстопии, что съезд обошел молчанием этот его до- 
зод и просил дело по ст. 584, п. 1 уст. гр. суд. прекратить. возло- 
жив па истца’всс судебные и за, ведение дела издержки. Уломяну- 
тую частную жалобу палата своим определением от 25 ноября 
1931 г. оставила без последствий, находя, что «по правильному 
объяснению поверенного истца отводы жалобщика, по ст. 571, пи. 1 
и 3 пе заслуживают уважения по той причине, что жалобщик не 
доказал, что дело подсудно другому суду и что отвод о неподсуд- 
ности дела суду вообще не подлежит рассмотрению ютдельно от 
рассмотрения дела по существу (Реш. русского Сената, 838/75)». 

В поданной в государственный суд кассационной жалобе пове- 
ренный учрежденного в Эстонии Торг. представительства СССР 
просит отменить определение палаты за парушением ст.ст. 210, 225, 
257, 266, 269, 293, 339, 571 и 584 уст. гр. суд $9 17—22 эстоноко-совет- 
торгового договора, правил соглалшения об оказании взаимной 2у- 
дебной помощи по гражданским делам и основного закона, СССР. 

В заседании государственного суда поверенный истца просил 
жалобу оставить без рассмотрения, так, как вынесенное палатой 
определение не отпосится к окончательным постановлениям суда 
второй инстанции, па которые стороны только и могут жаловаться 
в каюсационном порядксо. 

Обращаясь к рассмотрению просьбы поверенного истца, гос. 
суд находит се не заслуживающей уважения. По правильному ука- 
залгию пов. истца русский Сенат по гражд. кассационному депаф- 
таменту в своих решениях неоднократно раз’яенял, что по ст. 792 
п. 1 и 793 уст. гр. суд, обжалованию в касспорядке подлежат толь- 
ко окопчательные решения и постановления суда второй инстан- 
ции, после которых в том же деле второго решения или опреде- 
лепия последовать не может, — и что в течение процесса частные 
определения суда второй степени, в том числе и определения, ко- 
им дело признано подсудным гражданскому суду, в частности тому 
суду, в котором оно налато, не подлежат обжалованию в кассаци- 
онном порядке отдельно от жалобы па окончательное решение су- 
да второй инстанции (см. реш. Сената 1867 г. № 60 и 381, 1868 г. 
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316, 1873 г. 546 и 908, 1874 г. № 189, 1876 г. № 5530, 1877 г. № 152 
и др.), — но в виде исключения от указанного правила русский 
Сенат обсуждал и кассационные жалобы, поданные до разрешения 
дела по существу на частные определения в случае, когда от 
разрешенного частным определением вопроса зависел порядок 
дальнейшего производства дела или возможность достижения из- 
вестной закопной цели, причем сторона, не имела другого пути для 
восстаповления нарушенного порядка (см. реш. Сената по гражд. 
деп. 1882 г. № 140, 1901 г. № 1, 1909 г. № 52). 

Присоединяясь к вышеуказанной практике русского сената, го- 
сударственный суд находит, что в данном случае Палата должна, 
была разрешить вопрос о том, относится ли к компетенции судеб- 
ных установлений Эстонии рассмотрение и разрешение иска, предъ- 
явленного Пертселем в ревельско-гапсальском с езде, а также воз- 
можность достижения цели ст. 554 п. 1 уст. гр. суд, направленной 
к тому, чтобы предотвратить расомотрение дела по существу су- 
дом, к компетенции которого решение начатого иска не относится. 
Так как в определении палаты не находится ответа на этот воп- 
Гос, то у поверенного Торгпредства для разрешения этого вопроса, 
в отрицательном смысле и для прекращения дела до рассмотрения 
иска по существу и решения его низшими инстанциями не было 
иного пути, как обратиться в Государственный Суд < самостоя- 
тельной кассационной жалобой на определение Палаты. По этим 
основаниям Государственный Суд находит что кассационная жа- 
доба поверенного Торгового Представительства ССОР подлежихг 
рассмотрению. 

Переходя к расомотрению этой жалобы, тосударственный суд 
находит, что довод Палаты, будто «отвод» о том, что дело непод- 
судно суду, вообще не подлежит рассмотрению отдельно от рас: 
смотрения дела по существу», не оправдывает окончательного вы- 
вода, высказанного в обжалованном определении, так как никто 
из ответчиков не утверждал, что дело неподсудно суду. Возник- 
пий в деле вопрос о том, подлежит ли рассмотрение дела компе- 
тенции эстонского суда, подлежал разрешению как раз до рас- 
смотрения дела по существу, ибо постановления статьи 534 пункт 
1 издано с той целью, чтобы предотвратить рассмотрение дела по 
существу судом, к компетенции которого оно вообще не относится. 
Оставив означенный вопрос без разрешения, Палата, существенно 
парушила статью 339 Устава Гражд. Судопр., вследствие чего се 
определение не может быть оставлено в силе. 

Но принимая во внимание, что к разрешению вопроса о том, 
относится ли раюсмотрение и решение дела х компетенции судеб- 
ного установления, в котором пред’явлен гск, суд высшей инстан- 
ции обязан приступить по своей инициативе п в том случае, если 
этот вопрос неправильно разрешен низшими инстанциями или да- 
жо оставлен без разрешения, государственный суд не находит воз- 
можным ограничиться отменой определения Палаты, нс высказав 
своего отношения к означенному вопросу. 


8 Сборник решений. Н. 818, 


Приступая по указанным причинам к разрешению вопроса, от- 
носится ли рассмотрение и разрешение настоящего иска, пред- 
явленного Пертселем в Ревельском С’езде против Центросоюза, 
Внешторга и Торгового: Представительства СССР, к компетенции 
эстонского суда, Государственный Суд прежде всего находит, что 
декретом, принятым советским русским Правительством 22 апреля 
1918 г. и опубликованным 23 апреля 1918 года о национализации 
внешней торговли (Собрание русских узаконений 1918 года № 33 
ст. 432), было установлено, что вся внешняя торговля национали- 
зируется, что сделки коммерческого характера с другими государ- 
ствамн и отдельными предприятиями за границей совершаются от 
имени русской республики через специально на это уполномочен- 
ные органы, и что управляющим национализированной внешней 
торговлей органом является народный комиссариат торговли и 
промышленности, к компетенции которого между прочим относит- 
ся организация закупок за границей при посредстве государствен- 
ных закупочных комиссий и агентов, кооперативных организаций 
и торговых фирм. К, таким организациям относился и Центросоюз, 
являвшийся потребительской коммуной, единым хозяйственным 
центром. Потребительская коммуна, которая потом была, переиме- 
нована в Потребительское Общество, была подведомственна, комис- 
сариату торговли и промышленности (декреты советского русского 
правительства от 20 марта и 30 июня 1919 года, собрание декретов 
1919 года № 17, № 34). 

14 июня 1920 года в собрании декретов русского правитель- 
ства (1920 г. № 53 ст. 235) появился декрет об организации внеш- 
ней торговли РСФСР, коим было определено, 1) переименовать 
комиюсариат торговли и промышленности в Народный Комиссари- 
ат внешней торговли, 2) установить следующие общие основания 
внешней торговли: а) заведывание национализированной внешней 
горговлей возлагается в РСФСР исключительно на народный ко- 
миссариат внешней торговли, которому, как единственному упол- 
номочениому на это органу республики, надлежит исключи- 
тельное право вступать в торговые отношения с заграничными го- 
сударственными, общественными и частными учреждениями и ор- 
ганизациями, торгово-промышленными предприятиями и отдель- 
ными лицами, а также осуществлять через соответствующие орга- 
ны, все операции, связанные со ввозом и вывозом товаров, — и 
6) ни одно ведомство, учреждение или организация в РСФСР не 
вправе без разрешения Комиесариата внешней торговли или его 
органов, находящихся за границей... заключать сделки на ввоз И 
вывоз товаров. 

6 июля 1923 года утверждена была конституция ООСР, по 
которой Нар. комиссариат внешней торговли относится к обще- 
союзным комиссариатам и тем самым к центральным учрежде- 
ниям правительства СССР ($8 37, 50, 51). 

Наконец, действующий в советской России гражданский ко- 
декс предусматривает, что во внешнеторговых сношениях могут 


участвовать физические и юридические лица только через госу- 
дарство в лице Комиссарилта внешней торговли ($ 17). Из всего 
этого следует, что совершение договора, от 10 апреля 1920 г., заклю- 
ченного с участием Центросоюза, могло произойти только по пору- 
чению и при материальной ответственности правительства, РСФСР. 
То, что это было так, доказывает то обстоятельство, что уже 
28 июня 1920 г., т. е. сразу же после учреждения Комиссариата, внеш- 
ней торговли, между уполномоченным агентом последнего и Перт- 
селем, без участия Центросоюза, —было достигнуто соглашение 
относительно изменения условий упомянутого договора, причем 
комиссариат внешней торговли обязался выполнить Договор со- 
гласно этим новым условиям, и тем самым Центросоюз, как участ- 
ник договора, был заменен Комиссариатом внешней торговли, ко- 
торый, в качестве центрального органа правительства РОФСР, мог 
при заключении и выполнении всяких договоров действовать 
только от имени упомянутой республики и за счет ее фиска. 
Действительно, к выполнению упомянутого договора приступил 
не Центросоюз, но Комиссариат впешней торговли, дав 17 августа, 
1920 г. приказ Банку Шелль и К? уплатить Пертселю 1.769.235 гер. 
марок за счет финансового отдела этого комиссариата. Если те- 
перь Пертсель требует выполнения этого договора и уплаты воз- 
награждения за убытки солидарно от Центросоюза, Внепторга 
и учрежденного в Эстонии Торгового представительства СССР, то 
этот его иск в полном об’еме направлен против фиска, СССР, как 
это признал и сам поверенный гстца, в своем об’яснении, подан- 
ном мировому Съезду. По 6$ 4 основного закона Эстон- 
“ской Республики, в Эстонии действуют законы, изданные: се соб- 
ственными учреждениями или признанные ими, а также обще- 
признанные правила международного права. Одним из важнейших 
общепризнанных положений международного права является то, 
по которому ни одно суверенное государство не отвечает в судах. 
если соответствующие государства ие заключили, относительно 
этого соглашения, за исключением случаев, гогда предметом тре- 
бования является спор относительно вещных прав на недвижи- 
мость или если одно государство выразило согласие выступить в 
данном деле в суде другого государства в качестве ответчика, 
(Лист, Международное право, издание 1906 г., стр. 83 и слел.. 
изд. 1920 г.. стр. 64 и след.). Мз указаипого общего правила 
сделано исключение торговым договором, заключенным 17 мая 
1929 года между Эстописй и СССР («Госуд. Вестник» № 71 1999 г.). 
относительно определенного рода дел. а именно — отпосительно 
исков, направленных против фиска СССР, которые вытекают из 
сделок по внешней торговле, заключенных торговым представи- 
тельством СССР, учрежденпым в Эстонии (&$ 17, 17—22). Распро- 
странение этого постановления, имеющего характер леключения, 
на сделки других государственных учреждений СССР, заключен- 
ныо без участия торгового представительства, недопустимо вслед- 
ствие отсутствия соответствующего соглашения между Эстонией и 
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ОССР. Поэтому, так как данный иск выводится из неисполнения 
договора, заключенного советским русским государством © 
Пертселем через Центросоюз и Внешторг даже без позднейшего 
утверждения его Торговым Представительством, то Государствен- 
ный Суд приходит к заключению, что рассмотрение и разрешение 
упомянутого иска пе относится к компетенции судебных установ- 
лений Эстонской Республики. 

Правильность этого вывода не голеблет указания поверенного 
истца на решения гражданского Кассажионного Департамента, Се- 
ната 1893 года № 47, 1909 г. № 75 и 1908 г. № 5. В первом из 
этих решений русский Сенат раз’яснил, что в иске, предметом 
которого является спор о вещном праве на недвижимость, ино- 
странное государство отвечает в судебных установлениях того 
государства, на территории которого находится опорная недви- 
жимость. В решении 1909 года № 75 Сенат нашел, что в случае, 
если иностранное государство добровольно вступит па стороне 
ответчика в качестве третьего лица в дело, возникшее между част-* 
ными лицами, то рассмотрение ‘и разрешение дела относится к 
компетенции судов того государства, где начат иск. Таким обра- 
зом, вышеприведенный довод государственного суда нисколько не 
противоречит упомянутым раз’яснениям Сената. Решение Сената 
1908 года № 5 было вынесено по иску, пред’явленному частным 
липом к акционерному обществу, а потому никакого раз’яснения 
по вопросам, возникшим в настоящем деле, в себе не содержит. 

Указание поверенного истца на то, что с точки зрения пра- 
вовой политики надо признать, что государство, заключалощее © 
тражданами других государств сделки по внешней торговле, долж- 
но но искам, вытекающим из этих сделок, отвечать в судебных 
установлениях того государства, на территории которого договор 
заключен или подлежит исполнению, не заслуживает уважения, 
ибо к решению гражданских дел по общему смыслу‘ законов суд 
вираве прибегать только в случае неполноты, неясности дейст- 
вующих законов, отсутствия законов пли противоречия их (статья 
9 Устава Гр. Судопр.), в даниом же случае в действующем за- 
‹оне имеется точный ответ на рассматриваемый вопрос. 

По вышеприведенным соображениям Государственный Суд на- 
ходит, что рассмотрепие и разрешение данного иска не относится 
: компетепции судебных установлений Эстонской республики, а 
потому и на, основании ст. 584, п. Т Устава, Гражд. Судопроизв., все 
делопроизводство, начатое в эстонском суде, должно быть прекра- 
щено вместе с отменой определений Судебной Палаты и Мирового 
Съезда. По этим оспованиям Государственный суд постановил: 

определения Палаты и Ревельско-Гапсальского Мирового с’ездь 
отменить и все дело производством прекратить». 
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